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,Die Menschen starken, die Sachen klaren!* Dieser von Hartmut Hentig formulierte
Bildungsauftrag (vgl. S. 336) wurde mit der Ringvorlesung ,,Kritische Ansatze zu Politik
und Okonomie im globalisierten Kapitalismus“ an der Universitat Wien im
Sommersemester 2008 zur Tat, zu einer mutigen und notwendigen Tat von Peter Fleissner
und Natascha Wanek, den Organisatoren der Ringvorlesung und Herausgebern des Buches
»Bruchstucke®, in dem die Beitrage der Ringvorlesung veroffentlich sind. Die Tat ist
mutig, weil angesichts der Vielfalt der MeinungséuRerungen mit Sicherheit bei jedem
Leser in irgendeiner Hinsicht Widerspruch provoziert wird. Die Tat ist ndtig, weil nur so
die brennendsten ,,Sachen geklart” werden kénnen, die Sachen, die dazu fuhren, dass die
Verselbstdndigung des Finanzkapitals zur Lebensgefahr fur die Menschheit wird.

Hinsichtlich der Notwendigkeit, dem Finanzkapital Zugel anzulegen, besteht bei allen
Lektoren Einigkeit. Dagegen unterscheiden sich die Wege und Aktivitaten, zu denen die
die Lektoren aufrufen und die Menschen ,,starken* wollen. Das nimmt nicht Wunder
angesichts der Breite der beruflichen Qualifikationen und sozialen Stellungen der
Vortragenden. Sie reicht von Studenten bis zu gestandenen Wissenschaftlern und
Praktikern auf solchen Gebieten wie Philosophie, Soziologie, Politikwissenschaft,
Okonomie, Bildungswissenschaften, Frauenwissenschaften, Medizin, Informatik und
Kommunikationswissenschaft.

Ebenso unterschiedlich wie die Spezialisierungen sind die Sichten auf das Thema der
Ringvorlesung und dementsprechend die kritischen Anséatze. Die Vielfalt der Sichten war
sicher Anliegen der Organisatoren; es ist glanzend aufgegangen. Die fachliche Breite der
Beitrége ist also nicht Gberraschend, wohl aber die Breite der zeitlichen Blickrichtung. Es
herrscht zwar der Blick auf Gegenwart und Zukunft vor, zuweilen ist er aber auch in die
Vergangenheit gerichtet. Das kann notwendig, aber auch tberflissig oder sogar peinlich
sein, wenn ein Nachgeschmack von Nostalgie zurtickbleibt. In den VVortrdgen zur Lage der
Frauen klingt hier und da eine Art ,,feministischer Nostalgie* an und in den Vortragen zum
globalisierten Kapitalismus eine merkwirdige Klassenkampfnostalgie. Beides ist schade
und tberfllssig. Kritische Fakten und Ansichten zur Stellung der Frau sind umso
wirkungsvoller, je berzeugender gleichzeitig die Gberragende Bedeutung der Frau in einer
globalisierten Welt zum Ausdruck gebracht wird; und Aufrufe zum Kampf gegen die
Macht des globalisierten Kapitals sind umso uberzeugender, je deutlicher zum Ausdruck
gebracht wird, dass es sich nicht um einen Kampf zwischen Klassen handelt, sondern um
einen Kampf gegen menschliche Schwachen, also um einen Kampf gegen einen Gegner,
der viel méchtiger ist als die Klasse der Ausbeuter es je war. Es geht heute um viel mehr
als zur Zeit der franzosischen oder der industriellen Revolution; es geht um das
Sichzusammenfinden aller Menschen in einer globalen Welt. Das ideengeschichtliche
Zuriickgehen auf die franzosische Revolution, auf Babeuf, auf Marx oder auf Gramsci ist
unter den Bedingungen der Globalisierung nur sehr bedingt sinnvoll. Allerdings besteht
stdndig die Gefahr, dass der Kampf um eine funktionierende globale Gesellschaft in einen



Kampf zwischen Klassen umschlagt. Der sogenannte Crash der Kulturen, von dem so oft
gesprochen wird, ist im Grunde ein Art von Klassenkampf, namlich ein Kampf zwischen
den Angehorigen verschiedener Kulturgemeinschaften, die von ihrer eigenen
»herrschenden Klasse* aufgewiegelt und zu Fundamentalisten gemacht worden sind.

Zum Glick spielt die nostalgische Komponente in den Vortragen eine untergeordnete
Rolle. Viele Vortrage analysieren niichtern die gegenwartige Situation und einige blicken
weit in die Zukunft, beispielsweise der Vortrag zum Klimawandel (S. 39ff). Von grolRem
Bildungswert sind die Beitrdge zur Macht, zur Herausbildung von Machtverhé&ltnissen, zu
den Methoden der Machtgewinnung und Machtausubung sowie zu den
Durchsetzungsstrategien unter den heutigen Machtverhaltnissen (S. 245ff). Zu kurz
gekommen ist m.E. der elterliche Bildungsauftrag, die gemeinsame Verantwortung von
Frau und Mann fiir eine gesunde Entwicklung ihrer Kinder und fur deren Vorbereitung auf
die Herausforderungen durch die fortschreitende Globalisierung und auf ein
verantwortungsvolles Leben in einer zukiinftigen globalisierten Gesellschaft.
Hervorragende Bedeutung hat dabei die Erziehung der Féahigkeit, soziale Gruppen zu
bilden, deren Zusammenhalt nicht auf Aggressivitat gegen andere Gruppen beruht, sondern
auf Toleranz nach innen und nach aufRen. Mit einer solchen Erziehung muss in der
Kindheit und Jugend die Grundlage fur einen erfolgreichen Kampf gegen jede
Gruppenaggressivitat bis hin zu jeder Art von Fundamentalismus gelegt werden. Es ist
zwar notwendig, Widerspriiche zu betonen, doch kommt es gegenwértig auf das ,,Klaren
der Sachen*, auf eine tieferes Erfassen der Ursachen und Wirkungen von Widerspriichen
an. Nur dann ist ein zielgerichteter Kampf mdglich. Dieser Gedanke ist auf Seite 249
folgendermalien ausgedriickt: ,,Alle Menschen miissen dringend neben der viel zitierten
Sozialkompetenz auch Machtkompetenz aufbauen. Dazu gehdren Féhigkeiten wie: Ziele
kennen und prazisieren, Widerstande bewerten, Legitimation und ethische Fragen klaren,
sich abgrenzen, Forderungen stellen, Konflikte bis zum Kampf eskalieren lassen, aber sich
auch wieder versohnen kénnen.*

Zu den auffallenden Unterschieden zwischen den Vortragen gehort neben der fachlichen
und zeitlichen Ausrichtung die Sprache der Vortragenden. Das Spektrum der
Ausdrucksweise reicht von niichtern-pragmatisch tber intellektualistisch-unverstandlich
bis vulgér-abstoRend. Wenn der erste Beitrag mit den Worten ,,Zum Kotzen* beginnt, dann
wird das sicher viele Leser abstoRen. Man kdnnte beflirchten, dass das ganze Buch in
diesem Ton geschrieben ist. Aber schon der nachfolgende Vortrag belehrt eines Besseren.
In einfachen Worten werden die wichtigsten Grundbegriffe erklart, die in den
nachfolgenden Darlegungen eine Rolle spielen. Das ist umso erfreulicher, als der Vortrag
von einer Studentin gehalten wurde. Ein Beispiel fiir intellektualistische VVerschrobenheit
und Unverstandlichkeit ist der Beitrag zur Fragestellung ,,Anthropotechnik versus
Autonomie?* (S. 207ff). Die Bedeutungen solcher Wortkombinationen wie ,,Entelechie der
anthropologischen Verfassung* oder ,,\Von der entelechialen zur postentelechialen
Anthropotechnik® sind von einem unvorbereiteten Horer oder Leser kaum zu erfassen.
Auch der erklérende Kontext bleibt unverstandlich. Aus ihm ist zu schlieBen, dass mit
entelechialer anthropologischer Verfassung die Besonderheit des menschlichen Seins
gemeint ist, das eigene Ziel in sich zu haben, und dass diese Besonderheit eine
»prozessual- entwicklungslogische Grundstruktur der im weltubergreifenden Sein
verankerten anthropologischen Verfassung* ist. Der Sinn, der offenbar artikuliert werden
soll, wird verstandlicher und zugleich inhaltsreicher, wenn ,,entelechial“ bzw.
»postentelechial* durch ,,ohne* bzw. ,,mit Eingriff in das genetische System* ersetzt wird,
was gleichzeitig ,,ohne” bzw. ,,mit Eingriff in die genetische Evolution* bedeutet. Hinzu



kommt, dass die Worter entelechial und postentelechial irrefiihrend sind, denn die
Evolution bewirkt Anpassung, die nur scheinbar Ziele hat. Folglich kann auch der Mensch
als Produkt der Evolution keine ,,Ziele in sich“, keine ,,Entelechie* haben. Ziele sind
Konstrukte des Bewusstseins.

Der letzte Vortrag (S. 371ff) féallt aus dem Rahmen. Es wird nicht philosophiert, sondern
simuliert; es wird nicht geredet, sondern gerechnet. Das ist eine andere Klasse der
,Klarung der Sachen®. Es ist die einzige Mdglichkeit, zu stichhaltigen Aussagen Uber das
Verhalten der Mensche unter konkreten Bedingungen zu gelangen, abgesehen nattirlich
vom realen Experiment, d.h. von der Installierung dieser oder jener Wirtschaftsordnung.
Ob der Gegenstand der Simulation, nd&mlich die Wirkung der Einfuhrung eines
Grundeinkommens, der Veranlagung des Homo sapiens entspricht, kdnnte in Frage gestellt
werden. Nach der alttestamentlichen Weisheit ,,Im Schweife deines Angesichts sollst du
dein Brot essen” entspricht ein Existenz sicherndes Grundeinkommen eher nicht Adams
Veranlagung. Eine andere sehr positive Besonderheit des letzten VVortrages sind die
Beispiele von sozialen Gruppen, die helfen kdnnen, dem globalisierten Kapitalismus das
Wasser abzugraben, ohne aggressiv zu sein.

Ungeachtet aller kritischen Bemerkungen besitzen die ,,Bruchstlicke* einen kaum zu
uberschétzenden Bildungswert, denn sie kénnen und sollen zu Bausteinen werden im
Denken derjenigen, die an der Zukunft mitbauen wollen und sollen. Dabei konnen auch die
Kritisierten Punkte eine positive Rolle spielen, wenn die Leser Uber sie nachdenken,
beispielsweise darlber, welche Wirkung der auf Seite 273 zitierte Aufruf von Babeuf an
die heutigen Menschen hétte, also an Menschen, die mit der Globalisierung fertig werden
miissen, mit dem Zusammenkommen und Ubereinkommen aller Menschen auf allen
Gebieten und Ebenen des gesellschaftlichen Lebens; sie missen zusammenkommen auf
Gedeih und Verderb. Das Ziel heutiger Kampfmethoden muss also letztendlich
Versohnung sein. Nur mit Fundamentalismus, welcher Art auch immer, gibt es keine
Ausséhnung. Aber wie kann das Kernproblem geldst werden, um das es in der
Ringvorlesung ging, wie kann die Macht des globalisierten Kapitals gebrochen werden?
Eine kurze und klare Antwort ist in der Ringvorlesung nicht zu finden, obwohl sie auf der
Hand liegt. Sie lautet: Die Macht des ztigellosen Kapitals kann nur durch eine globalen
Gesetzgebung gebrochen werden, die bewirkt, dass alle Trager und Nutzer dieser Macht
die eigene Gier tberwinden. Danach kann die zurzeit ausgeschaltete unsichtbare Hand des
Adam Smith ihre steuernde Funktion wieder ausftihren.



