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Hardwin Jungclaussen ist ein außergewöhnlicher Zeitgenosse. Seit Jahren lebt er still zurückgezogen im Denkturm seines Häuschens über der Elbe bei Dresden. Er hat viel erlebt. Darüber berichtet er uns in seiner bewegenden Autobiographie „Frei in drei Diktaturen – Wie ich mein Leben erlebte und wie ich mein Glück fand“
. 1923 erblickte er in einer Hamburger Jugendstilvilla als Sohn eines Pastors in einer Familie das Licht der Welt, die ebenfalls als außergewöhnlich bezeichnet werden kann: sein Urgroßvater Gustav Hertz war Senator in Hamburg, sein Onkel, ebenfalls mit Namen Gustav Hertz (1887 – 1975), erhielt 1925 den Nobelpreis für Physik im Bereich von Elektronenstoßversuchen, die für die weitere Entwicklung der Quantentheorie und der Bohrsche Atomtheorie bahnbrechend waren. Da der Onkel in Ostberlin lebte und starb, wurde er im Westen wesentlich weniger bekannt als seine in den kapitalistischen Ländern lebenden Nobelpreis-KollegInnen. Jungclaussens Großonkel war übrigens Heinrich Hertz, wegen der Entdeckung der „Hertzschen Wellen“, der elektromagnetischen Wellen, einer der bedeutendsten Physiker des 19. Jahrhunderts. 
Hardwin begann, sich nach seiner Pensionierung mit Informatik zu beschäftigen. Als Vorbereitung für sein Opus Magnum, die Trilogie, veröffentlichte er 2001 das Buch „Kausale Informatik. Einführung in die Lehre vom aktiven sprachlichen Modellieren durch Mensch und Computer“
 Seither hat er sich nicht auf die faule Haut gelegt. Im Gegenteil, zwischen 2009 und 2013 ließen ihn Grundfragen der menschlichen Erkenntnis, des menschlichen Verhaltens und der erforderlichen Schritte in die Zukunft nicht mehr los. In dieser Zeit erschienen drei umfangreiche Bücher mit dem gemeinsamen Titel „Gespräche zu Dritt“, der gleichzeitig über die Methode Auskunft gibt, mit der er LeserInnen seine Gedankengänge nahebringt. Durch diesen Kunstgriff, den schon Platon mit Erfolg zur Herleitung der Meinungen des Sokrates verwendet hat, gelingt es ihm, unterschiedliche, ja gegensätzliche Sichtweisen in ihrem Zusammenhang darzustellen. Um der Gefahr zu entrinnen, „Sklaven der eigenen Denkgewohnheiten zu werden“, bringt sich Jungclaussen selbst nach dem leicht variierten Faustschen Motto „drei Seelen wohnen, ach in meiner Brust“ nicht nur als eine, sondern als drei Personen mit sprechenden Namen ein: da ist zunächst der materialistische Physiker und biologieinteressierte GRABER (der offensichtlich tiefschürfende Fragen stellt und verstehen will, was die Welt im Innersten zusammenhält),  der Informatiker BAUER, der konstruiert und rekonstruiert, und schließlich der religiöse Philosophiehistoriker WEISER, der nicht nur selbst weise ist, sondern den Trialog auch anweisen und zu(recht)weisen soll. Der Umgang der drei miteinander ist durchaus freundschaftlich, obwohl sie einander in Bezug auf Kritik der Position des anderen nichts schuldig bleiben.

Für den Rezensenten ist es unmöglich, dem Inhalt der drei Bände voll gerecht zu werden. Er muss sich also mit einigen Highlights begnügen, die er den LeserInnen zur Kenntnis bringt. 

Teil I:  Wie erkennen wir die Welt? Disput über eine neuronale Erkenntnistheorie 

Dieser Teil macht es sich zur Aufgabe, eine operative Erklärung der menschlichen Denkprozesse auf neuronaler Ebene zu geben. Bitte erwarten Sie sich aber nicht, dass Sie nach dem Lesen des Buches wissen werden, was das menschliche Bewusstsein ist. Denn in intellektueller Redlichkeit klammert Jungclaussen schon in den ersten Sätzen eine Erklärung dieses Phänomens aus – und dies nicht von ungefähr, denn in der Wissenschaftsgeschichte ist Bewusstsein der blinde Fleck, von dem wir wissen, dass wir ihn besitzen und dass er die Voraussetzung aller Wissenschaft ist. Alle wissenschaftlichen Theorien müssen durch das menschliche Bewusstsein gedacht, begründet, bestätigt und ausgelegt werden. Das Paradoxe dabei ist, dass alle noch so objektiven Theorien erst dann akzeptiert werden können, wenn sie subjektiv, aus unserer Innensicht, bestätigt werden. Auch wenn Sie in diesem Augenblick diesen Text lesen, machen Sie diese Erfahrung. Alle Außensicht muss durch die Innensicht. 
Dennoch ist dieser Band auch ohne eine Erklärung des Bewusstseins in vieler Hinsicht bemerkenswert: Es kommt trotz des schwierigen Themas weitgehend ohne Fachchinesisch und ohne mathematische Formeln aus. Fast alle Begriffe, die Jungclaussen im Buch verwendet, werden in einem ausführlichen Glossar erklärt, allerdings werden den Lesern auch einige neue Begriffsbildungen und Wortschöpfungen zugemutet. Aber wie soll Neuland betreten werden, wenn die Worte dazu fehlen? 
BAUER definiert das Objekt der Untersuchung: das Denken ist ein evolutionärer Prozess, der weder Sinn noch Zweck hat. GRABER ergänzt, dass „aus dem Zickzackweg von einer Sinnlosigkeit zur nächsten …im Endeffekt Sinn“ (S. 15) wird. WEISER dagegen bezieht sein „tieferes, wesentliches Wissen … aus seinem Glauben“, obwohl er das Wissen des physikalischen Weltbildes durchaus anerkennt. Objektives Wissen einer Gruppe ist nach GRABER „die Menge aller Aussagen, an deren Wahrheit keiner der Beteiligten zweifelt“ (S. 17/18). Der Rezensent würde dieses Wissen eher als „intersubjektives Wissen“ bezeichnen, das durch weitere Erfahrungen von anderen Menschen durchaus relativiert werden könnte. 
Eine weitere Wortwahl scheint mir missverständlich: Wie erst in der Folge deutlich wird, ist mit „Aussage“ im Buch viel mehr gemeint als eine sprachliche Konstruktion, wie sie die Umgangssprache versteht. Jungclaussen bezieht alle biologischen Strukturen ein, die über elektrische und chemische Verbindungen verfügen, und in einer bestimmten Art und Weise, durch die Strukturen selbst und durch dynamische Austauschprozesse, Erfahrungen aus der Umwelt (auch des eigenen Körpers) widerspiegeln, womit auf weite Strecken die neuronalen Strukturen und Prozesse im menschliche Gehirn gemeint sind. Dazu passt gut, dass BAUER von der „Hypothese der bewusstseinsfreien Erkenntnisgewinnung“ ausgeht (S. 29). Das Gehirn wird nicht mehr (wie in der Vergangenheit in der sogenannten „Computermetapher“ ausgedrückt) als ein zentral gesteuerter Computer mit einem davon getrennten Programm angesehen, sondern „es gibt nur ein riesiges Netz von Neuronen, …ein Steuerzentrum ist aber nicht auffindbar … Die Anpassung der Steuerfunktion kann also nicht durch geeignete Programmierung … eines Steuerzentrums erfolgen; vielmehr muss sie in der Änderung der Struktur des Neuronennetzes bestehen“ (S. 31). Auf dieser Grundlage kommt die folgerichtige und folgenschwere Behauptung: „Zwischen mentalen und neuronalen Prozessen besteht eine Korrelation. Die Natur der Korrelation ist unbekannt“ (S. 37). Der Begriff „Korrelation“ ist der mathematischen Statistik entnommen und besagt nicht mehr und nicht weniger als dass ein Zusammenhang zwischen den geistigen und den neuronalen Prozessen besteht. Weder ist damit gesagt, welcher Art dieser Zusammenhang ist ,noch ob es eine kausale Verbindung zwischen den beiden Ebenen gibt. Allerdings hat die empirische Forschung die irritierende Tatsache experimentell nachgewiesen, dass auf der Ebene der Neuronen Entscheidungen festgestellt werden können, noch bevor sie im Bewusstsein auftreten. Wenn man z.B. einer Person die Entscheidung abverlangt, ob sie ein Kind oder zehn ältere Menschen vor dem Tode retten würde, kann schon 100 Millisekunden bevor die Entscheidung dem Bewusstsein bekannt wird das Ergebnis der „Entscheidung“ gemessen werden. Die Person gibt dann im Nachhinein eine rationale Erklärung, warum sie diese Entscheidung getroffen hat (siehe das Interview mit dem Hirn- und Schmerzforscher Carlos Belmonte in El Pais Semanal, 13. September 2009, S. 31). Belmonte sagt dezidiert und im Sinne Jungclaussens: „Das Areal des Bewusstseins ist nur ein sehr kleiner Bereich des Gehirns.“ Es ist kein Wunder, dass auf dieser Grundlage heute die Frage der Willensfreiheit neu diskutiert wird.
Wie kommen nun neue Erkenntnisse ins Gehirn? Jungclaussen gibt drei grundlegende Prozesse an: Durch Induktion (durch einen Schluß vom Einzelnen auf das Allgemeine, z. B. eine dunkle Wolke lässt Regen erwarten), durch Deduktion (durch Schließen vom Allgemeinen auf das Einzelne, z.B.: Alle Menschen sind sterblich, Sokrates ist ein Mensch, daher ist auch Sokrates sterblich) und durch die Assoziation (das Erkennen von Ähnlichkeiten, z. B. diese Wolke sieht einem Vogel ähnlich). Die Intuition, das Erfinden neuer Aussagen, die üblicherweise den Menschen vorbehalten wird, ist nach Jungclaussen aus Deduktion, Induktion und Assoziation ableitbar. Der Computer und damit auch das Gehirn sind seiner Meinung nach in der Lage, diese Grundfunktionen nachzubilden. Jungclaussen hat selbst in den 1990er Jahren die Gelegenheit genutzt, an der Abteilung für Sozialkybernetik des Instituts für Gestaltungs- und Wirkungsforschung der Technischen Universität Wien mit Studierenden ein Computerprogramm eines Impulsneuronen-Netzwerks aufzubauen, das in der Lage war, einen horizontalen und einen vertikalen Balken, der dem Programm zweidimensional präsentiert wurde, als Kreuz zu identifizieren, also sozusagen einen neuen komplexeren Begriff zu bilden – und das alles, ohne das Bewusstsein bemühen zu müssen (S. 260). Damit hat er sich an die vorderste Front der Forschung der Gegenwart katapultiert, die er in seinem Buch in präzisen Worten auf den Punkt bringt. 
Interessant ist seine Diskussion der erkenntnistheoretischen Positionen von Kant und Hegel in Bezug auf neuronale Korrelate. Während Kant von dem Verstande gegebenen „reinen“ Kategorien gesprochen hat, die keinerlei empirische Erfahrung voraussetzen würden, also a priori vorhanden wären - er nennt als Beispiele Raum, Zeit und Kausalität, wissen wir seit Albert Einstein, dass Raum und Zeit eine spezifische Struktur besitzen, die mit der Masse zusammenhängt, die sich nicht nur in Raum und Zeit befindet, sondern Raum und Zeit eigentlich erst herstellt. Ähnlich ist es mit der Kausalität: Sie umfasst nach heutigem Verständnis nicht nur wie bei Kant eindeutige Ursache-Wirkungs-Ketten, sondern kann auch Zufälligkeiten und Mehrdeutigkeiten beinhalten. Unser Gehirn hat sich erst im Zuge der gesellschaftlichen Entwicklung und unter Verwendung moderner Technik diese Einsichten in die Eigenschaften der Materie erschließen können und ist dabei sicher nicht an das Ende seiner Möglichkeiten gelangt. Das Gehirn ist ein Evolutionsprodukt, ebenso wie die Logik (S. 140). Es ist interessant, einen Theologen
 dazu heranzuziehen, der nachweist, dass selbst die dialektische Logik, die von Thomas von Aquin besonders geschätzt und von Hegel in der Hochblüte der deutschen Philosophie entfaltet und in viele Richtungen weiterentwickelt wurde, als Abstraktion des griechischen Wettkampfs angesehen werden kann. 

Wie erkennen wir nun? Jungclaussens Antwort lautet: „Wir erkennen die Welt, indem unser Bewusstsein stabile Anregungen in der grauen Substanz unseres Gehirns, die sich infolge externer Reize aus der Welt herausgebildet haben, als Aussagen über die Welt interpretiert“ (S. 353).  

Die Lektüre des Buches bietet den LeserInnen viele Einsichten in neuronale Prozesse und spannende Debatten zwischen unterschiedlichen Sichtweisen. Es macht neugierig auf den nächsten großen Schritt, den Jungclaussen auf den letzten Seiten des Buches ankündigt: die Erklärung des Ich-Bewusstseins. Das würde die Erklärung dafür einschließen, dass ein Stück unbelebter Materie (von der man nicht geringschätzig oder abwertend sprechen sollte) irgendwann einmal sagt: „Ich bin“.
Im ersten Band seiner Trilogie hat Jungclaussen die neuronalen Mechanismen von Denkprozessen untersucht, die zu neuen Aussagen über die Welt, also zu Erkenntnissen führen. Auf dieser Grundlage hat er eine „Neuronale Erkenntnistheorie“ entwickelt. Sie kann die verschiedensten mentalen Phänomene und Prozesse neurophysiologisch deuten, indem sie deren neuronalen Korrelate angibt, und zwar u. a. die neuronalen Korrelate des Assoziierens, des Erfindens, des Komponierens, des Verallgemeinerns, des logische Schließen, ja sogar der hegelschen Dialektik und des hegelschen Geistes. Die neuronale Erkenntnistheorie lässt sich nach Jungclaussen in folgendem Satz zusammenfassen: „Wir erkennen die Welt, indem unser Bewusstsein stabile Anregungen in der grauen Substanz unseres Gehirns, die sich infolge externer Reize aus der Welt herausgebildet haben, als Aussagen über die Welt interpretiert.
Teil II: Wie handeln wir? Disput über menschliches Verhalten und seine neuronalen Grundlagen
Die Antwort auf die Kernfrage „Wie handeln wir“ wird in einem spiralförmigen Annäherungsprozess an die umfassende Wahrheit vermittelt. Die lapidare erste Näherung lautet: Wir handeln nach den Befehlen unseres Animalhirns. Das Animalhirn, eine der vielen Wortschöpfungen Jungclaussens, haben wir von den Tieren geerbt und ist im Wesentlichen „der Sitz des Charakters, von Instinkten, Affekten und Emotionen“, im limbischen System verortet. Dieses Hirn trifft die eigentlichen Entscheidungen für Denken und Handeln. Obwohl unsere Entscheidungen – wie empirische Untersuchungen zeigen - im Unbewussten fallen, sind wir stets der Überzeugung, aus freiem Willen gehandelt bzw. gedacht zu haben, auch wenn wir uns von den Entscheidungen des Externhirns haben leiten lassen. Das Großhirn des Menschen hingegen ist nach Meinung des Autors davon getrennt. Es ist der neuronale Träger des rationalen Denkens und Schließens; darum nennt es der Autor das Rationalhirn. Erst später im Laufe der Evolution hinzugekommen ist es der Sitz der Ratio, des Verstandes und befindet sich im präfrontalen Kortex. Etwas übertrieben ausgedrückt: Der Mensch ist ein Reptil mit einem Kortex.
Das Bewusstsein spielt die Rolle eines Interpretierers, jedoch mit unterschiedlichen Funktionen. Beim Wahrnehmen und Erkennen interpretiert das Bewusstsein die stabilen neuronalen Anregungszustände (Attrakte), in welche die jeweiligen Prozesse hineinlaufen, als Aussagen über die Welt. Wenn die Person „bei Bewusstsein“ ist, wenn sie also denkt und fühlt, interpretiert das Ichattrakt als das Subjekt des Wahrnehmens und des Erkennens die Welt. Beim Handeln hingegen interpretiert das Bewusstsein die Entscheidung als frei und begründete, und das Ichattrakt wird als Entscheider und als Urheber der Handlung angesehen. 
Jungclaussen nennt vier mentale Grundantriebe menschlichen Verhaltens, das Ichbewusstsein und den Selbsterhaltungstrieb; das Wir-Bewusstsein und Wir-Erhaltungstrieb; das Gewissen; und als viertes das Logische Denken. Für eine materialistische Theorie ist eine Erklärung des Gewissens eher ungewöhnlich. Jungclaussen charakterisiert es wie folgt: Es ist das Wissen eines Menschen um Gut und Böse des eigenen Tuns und Denkens. Es vertritt die Interessen „der Anderen“, insbesondere der anderen Gruppenangehörigen, gegen die eigenen Interessen. „Wir-Erhaltungstrieb und Gewissen haben sich im Laufe der phylogenetischen Evolution herausgebildet, da die Überlebenschancen des Individuums innerhalb einer Gruppe größer sind als ohne Gruppe. Das Gewissen entwickelt sich während der ontogenetischen Evolution des Individuums weiter, evtl. bis zur Selbstaufopferung für andere, allerdings im schlimmsten Fall bis zu seinem völligen Verschwinden.“ Nach der Theorie von Jungclaussen ist es nur folgerichtig, dass diese vier Grundantriebe neuronale Korrelate besitzen.
Der Autor ist der Auffassung, dass ein friedliches Zusammenleben der Menschen möglich wäre, wenn die Grundantriebe (in verschiedenen Menschen) einander nicht widersprechen würden. Beispiele gefällig? Der Kampf zwischen den Selbsterhaltungstrieben zweier Egoisten im Streit um einen Arbeitsplatz; widersprüchliche Wir-Erhaltungstriebe zwischen Gruppen verursachen Kriege oder den „Clash of Civilizations“ den Samuel Huntington vorausgesagt hat. Aber der Autor gibt auch Hoffnung: „Damit ein friedliches Zusammenleben der Menschen möglich ist, müssen zumindest die mentalen Ich-, Wir- und Gewissensstrukturen aller Menschen miteinander vereinbar sein. Die Erfahrung zeigt, dass diese drei Strukturen sich nicht unbedingt gegenseitig stören müssen, sonst könnte es keine selbstbewussten und gleichzeitig gewissenhaften und pflichtbewussten Menschen geben, denen es stets um den Frieden unter den Menschen geht und denen es oft gelingt, Streit beizulegen.“
Wie soll nun diese Transformation der Strukturen erfolgen, damit sie miteinander verträglich sind? Jungclaussen zitiert Cicero, den „Vater des Humanismus“. Dieser führte den Begriff humanitas ein, in welchem er virtus (Tugend) und doctrina (Gelehrsamkeit) vereinigte. Mit seiner Forderung nach einer so definierten Humanität stellte er sich gegen den Geist der Zeit, der von Aggressivität und Gewalt geprägt war. Er wurde ermordet, ebenso wie später Lincoln und Rabin aus demselben Gründen ermordet wurden. Der Renaissance-Humanismus, der Neuhumanismus der deutschen Klassik und der von Julian Huxley begründete „evolutionäre Humanismus“ liegen auf ähnlichen Linien. Letzterer erwartet die Überwindung der Inkompatibilität durch Gesellschaftsprozesse. Jungclaussen meint, dass diese Prozesse zu lange dauern würden, um die genetische Grundlage der Menschen zu verändern, und so hofft er auf die in letzten Jahren erforschten epigenetischen Veränderungen, die nicht direkt an der DNA ansetzen, sondern ihren Einsatz steuern können. Derartige Veränderungen erfolgen unter dem Einfluss der Umwelt. Sie können während einer Generation stattfinden und über mehrere Generationen vererbt werden. Diese Position würde einer bestimmten Form des Lamarckismus, der die Vererbung erworbener Eigenschaften postuliert hat, Recht geben.
Teil III: Wie leben wir zusammen? Disput über Schritte in die Zukunft.
Im letzten Teil der Trilogie geht es um eine Interpretation der Weltgeschichte von Konfuzius bis heute, danach wendet sich Jungclaussen der Beschreibung und Gestaltung der Wirtschaft zu. Seine Position zu Erklärung der Religionen ist das Bedürfnis nach Sicherheit. Die Menschen erhoffen sich Beistand und Hilfe in ihrem Bedürfnis nach Sicherheit von einer „erfundenen wohlwollenden höheren Macht“. Dieses metaphysische Bedürfnis kann sich zum Glauben an Gott verdichten. „Ein echter, tiefer Gottesglaube entwickelt sich aber erst im Lauf des Lebens.“

 Jungclaussen wagt sich sogar an einen heute sehr aktuellen Vergleich zwischen Christentum und Islam: „Hinsichtlich des Glaubens an einen nicht darzustellenden, also nicht real zu erfassenden Gott ist der Islam sicher moderner als das Christentum. Mohammed ist auch insofern moderner als Jesus, als er für sich keine übermenschlichen Fähigkeiten in Anspruch nahm und seine göttliche Sendung nie durch Wunder bewiesen hat. ... In der teilweise erstaunlichen Modernität des Islam ist eine merkwürdig stabile Rückständigkeit zu beobachten. Ihr Grund liegt in der Unantastbarkeit des von Allah geoffenbarten Korans, an dem kein Wort verändert werden darf und auch nicht verändert worden ist, auch wenn der Text von den obersten Glaubenshütern, die in den islamischen Staaten auch die politische Macht in Händen haben, stets im Sinne ihrer politischen Ziele interpretiert worden ist und auch gegenwärtig interpretiert wird“. Für die Zukunft plädiert er für einen „globalisierenden“ Zusammenschluss der drei Buchreligionen, ohne dass sie ihre eigenen Glaubensinhalte und Glaubenssätze aufgeben müssten“. Alle monotheistischen Religionen wären globalisierbar, vorausgesetzt, sie überwinden ihr aggressives Gruppen-Wir. Zusätzlich ist Abraham der gemeinsame Urvater. Dem entspricht der Text der 42. Sure des Koran: „Er („der Schöpfer der Himmel und der Erde“) hat euch den Glauben verordnet, den er Noah vorschrieb, und was wir dir offenbarten und Abraham und Moses und Jesus vorschrieben: „Haltet den Glauben und trennt euch nicht in ihm!“

Was gilt Jungclaussen als wichtigstes Mittel für eine friedliche nachhaltige Entwicklung der Menschheit? Es ist dies die „Erziehung, konkreter: Herausbildung der Fähigkeit, soziale Gruppen zu bilden, deren Zusammenhalt nicht auf Aggressivität, sondern auf Toleranz beruht, Toleranz nicht nur der eigenen, sondern auch fremden Gruppen gegenüber. Mit einer derartigen Erziehung muss in der Kindheit und Jugend die Grundlage für einen erfolgreichen Kampf gegen jede Gruppenaggressivität und gegen jede Art von Fundamentalismus gelegt werden. Erziehung und speziell die Herausbildung von Toleranz ist – aus neurophysiologischer Sicht - nichts anderes als das Verändern von Synapsen, die am Entscheidungsdialog in der motorischen Funktionsschleife beteiligt sind. Nur wenn das gelingt, kann Fundamentalismus aus der Welt verbannt werden, und nur dann hat die Menschheit die Chance zu überleben.“

Jungclaussen unterzieht nicht nur die Buchreligionen einer Bewertung hinsichtlich ihrer Zukunftsfähigkeit. Er blickt nach Asien und findet dort die modernste aller Religionen: den Buddhismus, der anfangs gar keinen Gottesbegriff kannte und den Menschen in den Mittelpunkt stellte: „Ihr selbst seid euch Schutz und Zuflucht.“ 
Zurück auf Erden untersucht er speziell die Stoffwechselprozesse zwischen Menschen und Natur in Form der Wirtschaft. Zunächst erklärt er die Bestimmung des persönlichen Wertes einer Ware als Ergebnis eines neuronalen Entscheidungsprozesse, der in der „Motorischen Funktionsschleife“ stattfindet und damit kommt er zum eher erstaunlichen Schluss, daß „Wirtschaft letzten Endes eine Angelegenheit der Psychologie ist.“ Die Krux liegt in der Formulierung „letzten Endes“. Es soll nicht bestritten werden, dass individualpsychologische Elemente Teile des Wirtschaftssystems beherrschen, aber das Gesamtsystem lässt sich schwerlich als Unterkapitel der Psychologie fassen. Erst die Charakterisierung der Wirtschaft als gesellschaftlicher Austausch- und Interaktionsprozess lässt z. B. eine Erklärung der Realabstraktion des Wertes und die verdinglichte Sicht auf die Waren als Fetisch. Im gegenwärtigen Kapitalismus ist eine sog. „Realabstraktion“ verwirklicht: die Akteure der Marktwirtschaft stehen sich als gleichgültige, voneinander getrennte, verselbständigte, austauschbare Faktoren gegenüber. Während Menschen tatsächlich in anderen Verhältnissen „voneinander abhängen“, werden sie unter diesen gesellschaftlichen Verhältnissen „von Abstraktionen beherrscht.“ So treten uns unter diesem Blickwinkel die Waren als eigenständige Dinge gegenüber, während sie tatsächlich Resultate menschlicher Tätigkeit sind, die über Märkte ausgetauscht werden. Das Geld als fetischisiertes Zeichen kann in seiner Entstehungsgeschichte als Ergebnis der wechselseitigen Fürsorge der Menschen gedeutet werden, die allerdings im Kapitalismus eine im Geldschleier unsichtbar geworden ist. Die gesellschaftlichen Verhältnisse werden bei Jungclaussen m. E. zu Unrecht individualisiert und psychologisiert. Vertrauen wird zur conditio sine qua non der Überwindung der Wirtschaftskrise. 
Er nimmt längerfristige Ungleichgewichte zwischen den Warenwerten (hier sind wahrscheinlich Tauschwerte, und keine Gebrauchswerte mehr gemeint) und der Geldmenge als Ursache für Arbeitslosigkeit, da die Überproduktion nicht mehr abgesetzt werden könne und die Erlöse dann soweit sinken würden, dass die Löhne nicht mehr bezahlt werden können. In Folge würden Arbeitskräfte entlassen. Umgekehrt werden bei zu hohen Preisen Investitionen nicht mehr getätigt, mit ähnlichen Folgen für die überschüssig gewordenen Arbeitskräfte. Jungclaussen schreibt der Änderung des Leitzinssatzes die zentrale Rolle für die Steuerung der Wirtschaft zu, geht aber später darauf ein, dass die Geldmenge heute „regelwidrig“ (?) vor allem von den Geschäftsbanken und deren Gelschöpfung abhängt. Wie wir ja heute sehen, sind sogar negative Zinsen nicht mehr hinreichend für eine Stimulation der Wirtschaft. Die EU kommt auch mit Nullzinsen nicht vom Fleck, da durch eine zunehmende Umverteilung der Einkommen und Vermögen die kaufkräftige Nachfrage nach Konsumgütern nicht gegeben ist, wodurch sich auch durch noch so geringe Zinsen für Investitionskredite die Unternehmen nicht zur Investition überreden lassen. 
Immerhin nimmt Jungclaussen die Ergebnisse der vielzitierten Arbeit des französischen Ökonomen Thomas Piketty
 vorweg, für den in der heutige Phase der Entwicklung die Rendite auf Kapital r (die Jungclaussensche „Horterate“) größer ist als das (reale) Wirtschaftswachstum g, in einer Formel ausgedrückt: r > g. Dadurch wird die Ungleichheit weiter angeheizt.

Auch das Postulat „Zinsgewinn ≤ Steigerung der Arbeitsproduktivität“ ist in dieser Form zu spezifizieren. Sie ist m. E. keine geeignete Maxime für ein ökonomisches Gleichgewicht. Nehmen wir etwa an, der Zinsgewinn der Banken wäre gleich der Steigerung der Arbeitsproduktivität  (was nach Jungclaussens Formel nicht ausgeschlossen ist), dann bliebe für Gewinne in der Warenproduktion nichts mehr übrig und die Industrie würde stagnieren bzw. mit der Zeit schrumpfen. Immerhin deutet m. E.  Jungclaussens Maxime in Richtung einer korrekten Krisenerklärung, dass den U.S.-Banken der Verkauf von Wertpapieren, die zwar gut beleumundet, aber dennoch Ramsch waren, gelang, die Käufer in den Ruin getrieben wurden und in Europa gemeinsam mit der Immobilienblase und dem Platzen in Folge eine Bankenkrise erzeugten, die später in eine Staatsschuldenkrise transformiert wurde, auf der die Steuerzahler sitzen blieben. Die Leidtragenden sind bis heute z. B. die Griechinnen und Griechen, deren Sozialstaat durch härteste Auflagen der Troika kaputtgespart wurde.
Jungclaussens  Lösungsvorschlag: „Um Wirtschaftskrisen zu vermeiden, muss das Fabrikzieren von Geld und das Handeln mit Geld verboten und unter Strafe gestellt werden“ schüttet vielleicht in dieser allgemeinen Form das Kind mit dem Bade aus, es ist allerdings auch nicht seine einzige Reformidee. Sicher hat er Recht, wenn er meint, dass die heutige Wirtschaftsstruktur eine Komplexität aufweist, die nicht mehr steuerbar ist, und daher eine Vereinfachung der Wirtschaftsstrukturen von Vorteil wäre. Er ruft aber nicht nach der Worthülse „Sozialismus“, sondern schlägt konkret Umverteilungsmaßnahmen von oben nach untern vor, da in einer Gesellschaft bei Vollautomatisierung der Warenproduktion die kaufkräftige Nachfrage nach Konsumgütern der Lohnabhängigen gegen Null gehen würde. Als Zwischenschritt zieht er auch ein bedingungsloses Grundeinkommen für alle Menschen in Betracht, das die kaufkräftige Nachfrage erhalten und die Verhandlungsposition der ArbeiterInnen und Angestellten gegenüber den UnternehmerInnen stärken würde. Bestimmt enthält die Perspektive, mit der er die Wirtschaft als zukünftige Dienstleistungsgesellschaft charakterisiert, einen wahren Kern.
In einem bestimmten Sektor können wir heute die Wirkungen einer noch nicht voll ausgebauten Dienstleistungsgesellschaft sehen: alle Bereiche, die vom Internet und der Mobilkommunikation durchdrungen sind, enthalten einen wachsenden Dienstleistungsanteil. Jungclaussen unterteilt die Wirkungen in nützliche, bedrohliche und verdummende Effekte. Die Interaktion per Text, Sprache (per Telefonie oder über audio-Dateien) oder Bild (Fotos oder Videos) hält er für generell nützlich, aber die Bedrohung folgt auf dem Fuß: der Zwang, ständig online zu sein, oder der Informationszwang, alle seine Freunde und Bekannten über die eigene Befindlichkeit im Minutentakt auf dem Laufenden zu halten (einschließlich der heute so beliebten „selfies“). Er beschreibt deutlich das Internet- Suchtverhalten, das der Drogenabhängigkeit ähnelt. 
In der maschinellen Bestimmung von Persönlichkeitsattributen hält Jungclaussen für einen „Helfer mit Menschenkenntnis“, der sich auf jeden Beruf verallgemeinern lässt, andererseits ist die gleichzeitig mögliche Version des „gläsernen Menschen“ für ihn eine „erschreckende Horrorvision“, eine echte Bedrohung durch das Internet. Der Frage bleibt offen, nach welchen Kriterien diese „Helfer“ entscheiden, die ja nach wie vor von interessengebundenen Menschen festgesetzt werden. Hier fordert der Autor von der Entwicklung der Demokratie entsprechende Impulse, die vom Internet ausgehen werden, damit die Urteilsfähigkeit der BürgerInnen geschärft wird: „Das Internet wird wahrscheinlich zum entscheidenden Motor für die Herausbildung einer demokratischen Weltföderation werden.“
Abschliessende Würdigung:
Für den Rezensenten ist es keine leichte Aufgabe, ein so umfangreiches Wert in drei Bänden adäquat einzuschätzen. Die Trilogie stellt eine originelle Denkleistung dar, die in einem großen Rundumschlag von den geistigen Vorgängen im Menschenhirn ihren Ausgang nimmt, sie und ihre psychophysischen Korrelate gemeinsam erklärt, und zu Analysen immer höherer Stufen menschlichen Denkens aufsteigt. Die äußerst schwierigen Fragen: Wie erkennen wir die Welt? Was ist Denken? Was ist Bewusstsein? Wie wird es hirnintern codiert? Was ist das Selbst? werden ebenso beantwortet wie die darauf aufbauenden Fragen nach dem Handeln der Menschen und dem Problem des freien Willens. Dabei übersieht er nicht die Verknüpfungen der Individuen mit ihrem sozialen Umfeld und der entsprechenden Repräsentation in den Gehirnstrukturen. Von dort aus gewinnt er die Basis für die Einschätzung weiterer Makro-Charakteristika menschlicher Existenz, der Religionen und weltdeutender Philosophien. 
Aber er bleibt nicht in den himmlischen Gefilden, er kehrt bald auf die Erde zurück und versucht sich an alternativen ökonomischen Strukturen, die das Überleben der Menschheit sichern könnten. Solche Werke, die an die großen Erzählungen der Vergangenheit erinnern, sind in der heutigen Zeit äußerst rar geworden. Jungclaussen ist aber kein solipsistischer Intellektueller, obwohl er von sich selbst sagt, dass er mit einem Schuss Autismus ausgestattet ist. Er verankert sich immer wieder in der zeitgenössischen Literatur, aus der er mit sicherer Hand Beispiele auswählt, die er den LeserInnen in ihren wesentlichen Zügen vermittelt und mit seinen eigenen Einsichten verknüpft. 
Die Trilogie ist mit mehr als 1000 Seiten ziemlich umfangreich. Man muss sich die Zeit nehmen, sie zu lesen. Aber die Mühe lohnt sich.
*************************
Vortragsmanuskripte zu den Themen

1. Was ist Denken?

2. Willensfreiheit und Bewusstsein

3. Hat die Evolution einen gemeinschaftsfähigen Homo sapiens

    hervorgebracht?

4. Stabilität lebendiger Systeme

5. Wie funktioniert die Wirtschaft und wie sollte sie funktionieren?

6. Wie wirkt sich das Internet auf Mensch und Gesellschaft aus?

1. Vortrag

Was ist Denken?
Fragestellungen
Folgende Fragen werden behandelt: 

- Was sind Bewusstseinsinhalte aus neurophysiologischer Sicht?

- Was sind Gedächtnisinhalte aus neurophysiologischer Sicht?

- Was geht im Gehirn beim Denken vor?

Es ist von vornherein klar, dass es sich bei dem, worüber ich sprechen werde, nur um Spekulationen handeln kann, denn die drei Fragen betreffen die sogenannte mesoskopische Beschreibungsschicht des Gehirns, d.h. diejenige Schicht, in der die Neuronen zu Strukturen mit bestimmten Eigenschaften miteinander verknüpft sind. Experimentelle Untersuchungen dieser Schicht beginnen gerade erst. Demgegenüber ist sowohl die darüber liegende makroskopische Schicht als auch die darunter liegende mikroskopische Schicht experimentell eingehend untersucht. Die Bausteine der Makroskopischen Schicht sind die cortikalen und subcortikalen Strukturen wie Cortex, limbisches System oder Kleinhirn. Die Bausteine der mikroskopischen Schicht sind die einzelnen Neurone mit ihren Verbindungen über Synapsen. 

Die genannten drei Fragen werden seit Langem aus philosophischer und psychologischer Sicht diskutiert, neuerdings aber auch aus neurophysiologischer Sicht. Die Brücke zwischen Psychologie und Neurophysiologie wird durch folgende Hypothese geschlagen:sog.

Neuromentale Korrelationshypothese:

Alles Mentale hat ein neuronales Korrelat 

(eine neuronale Entsprechung).

Das Wort „mental“ steht für „im Bewusstsein existierend oder ablaufend“, das Wort „neuronal“ steht für „in den neuronalen Netzen des Gehirns existierend oder ablaufend“. Da diese Hypothese durch viele Beobachtungen bestätigt worden ist, wird sie im Weiteren als zutreffend postuliert.

Bewusstseinsinhalt

Ein Bewusstseinsinhalt stellt für seinen Besitzer eine von ihm gedachte unmittelbare oder mittelbare Aussage über die Welt dar. Wenn ich ein Auto sehe, dann kann mein Bewusstseinsinhalt z.B. die Aussagen „Das Auto ist grün“ oder „Das Auto ist ein BMW“ enthalten. Solche Aussagen nenne ich unmittelbar, weil sie sich für mich unmittelbar aus der Wahrnehmung ergeben. Ich nenne eine Aussage mittelbar, wenn sie erst auf dem Wege über eine oder mehrere andere Aussagen zu einer unmittelbaren (expliziten) Aussage über die Welt wird. Das trifft z.B. für mathematische Aussagen zu, überhaupt für alle Aussagen über abstrakte Objekte. Eine Aussage ordnet entweder einem Objekt mindestens ein Merkmal zu, z.B. „Mein Auto ist grün“, oder sie setzt zwei Objekte über ihre Merkmale zueinander in Beziehung, z.B. „Mein Auto ist kleiner als deins“. Eine Aussage über die Welt wird auch Information genannt.

Selbstbeobachtung zeigt, dass ein Bewusstseinsinhalt für eine gewisse Dauer existiert, er ist also ein für eine gewisse Zeit stabiler mentaler Zustand. Nach der neuromentalen Korrelationshypothese muss ihm ein neuronaler Zustand der gleichen Dauer entsprechen; der Bewusstseinsinhalt muss also in stabil codierter Form im Gehirn vorhanden sein. Die Codierung kann nur durch stabile Zustände der Hirnmaterie erfolgen. Was sind das für Zustände? Das ist eine präzisierte Form der ersten der obigen Fragen. Im Weiteren schlage ich eine Antwort vor, die ich für denknotwendig halte.

Hirninterne Codierung

Damit ein Zustand der Hirnmaterie der Codierung eines Bewusstseinsinhaltes dienen kann, muss er zwei Forderungen erfüllen: 1) Der codierende Zustand muss für die Lebensdauer des mit ihm korrelierenden Bewusstseinsinhaltes stabil sein. 2) Er muss ebenso schnell wie der Bewusstseinsinhalt verschwinden können. Die zweite Forderung lässt keine strukturellen Zustände, sondern nur neuronale Anregungszustände zu, denn diese sind elektrischer Natur, können also in der Regel momentan deaktiviert werden.

Nach dem derzeitigen neurophysiologischen Wissen kann die erste Forderung nicht durch neuronale Anregungszustände einzelner Neurone erfüllt werden, denn ein Neuron kann sich nicht längere Zeit in einem angeregten Zustand befinden, vielmehr kehrt es nach einer Anregung, d.h. nach Übergang in einen Zustand mit einer anderen Potenzialdifferenz gegenüber seiner Umgebung, in weniger als einer Millisekunde in seinen Grundzustand zurück. Ein Neuron kann also nur kurze Spannungsimpulse generieren, sogenannte Spikes. Dennoch kann die Anregung eines Neurons in gewissem Sinne stabil sein, nämlich dann, wenn das Neuron eine periodische Folge oder eine repetierende Folge von Spikes generiert. Eine repetierende Folge besteht aus sich wiederholenden identischen Abschnitten. Einen solchen Abschnitt nenne ich zeitliches Spikemuster. Derartige Zustände erfüllen beide oben genannten Bedingungen. Ich nenne sie dynamisch stabil und eine Codierung mittels dynamisch stabiler Zustände nenne ich dynamische Codierung. Demgegenüber nenne ich die Codierung in einem Computer statisch, weil die codierenden Zustände, präziser die codierenden Parameterwerte physikalischer Zustände, sich nicht verändern und in diesem Sinne statisch stabil sind; in der Regel sind es Spannungs- oder Magnetisierungswerte. Es gilt also:

Computer arbeiten mit statischer, Gehirne mit dynamischer Codierung.

Ein von einem Neuron generiertes Spike kann über die Ausgabeleitung des Neurons, Axon genannt, an ein oder mehrere Neuronen weitergeleitet werden. Auf diese Weise können mehrere Neuronen zu einem neuronalen Netz miteinander verbunden werden. Ein Neuron kann eventuell durch ein oder mehrere Spikes, die es empfangen hat, angeregt werden und selbst ein Spike generieren. Die Gesamtheit der Spikes, die in einem neuronalen Netz gleichzeitig – präziser innerhalb eines kleinen Zeitintervalls - generiert werden, nenne ich räumliches Spikemuster. Wenn das Netz Rückkopplungsschleifen enthält, kann es evtl. repetierende Folgen räumlicher Spikemuster generieren, deren Teilfolgen ich raumzeitliche Spikemuster nenne; man könnte sie auch Pixelmuster nennen. Dabei generiert jedes beteiligte Neuron zeitliche Spikemuster der Länge des raumzeitlichen Spikemusters. Gemeinsam (übereinander gelegt) ergeben die zeitlichen Spikemuster, die von den beteiligten Neuronen generiert werden, das raumzeitliche Spikemuster. Beispielsweise kann in einer Rückkopplungsschleife aus zwei Neuronen, die sich gegenseitig jeweils durch ein einziges Spike anregen lassen, ein dynamisch stabiler Zustand existieren, in welchem jedes Neuron eine periodische Spikefolge generiert und beide gemeinsam ein periodisches raumzeitliches Spikemuster. Wenn man die Zustände eines Neurons mit 0 und 1 bezeichnet, dann generiert jedes der beiden Neuronen die Spikefolge 010101… und beide gemeinsam die Musterfolge (01)(10)(01)… .

In einem komplexeren derartigen Netz können die einzelnen Neuronen evtl. repetierende Spikefolgen generieren, In diesem Fall generiert das Netz ein komplexeres raumzeitliches Spikemuster. Solche Anregungsmuster können der dynamischen Codierung dienen. Bereits 1985 hat Von der Malsburg diese Art der Codierung vorgeschlagen [Von der Malsburg (1985)]. Das generierende Neuronennetz hat er Neuronenkoalition genannt. Eine Neuronenkoalition entwickelt sich durch gegenseitige Anpassung der beteiligten Neuronen mittels Änderung von Synapsengewichten.
 In Simulationsexperimenten mit Netzen aus sogenannten künstlichen Impulsneuronen, die - nach dem Vorbild natürlicher Neurone - Impulse generieren, sind raumzeitliche Spikemuster beobachtet worden [Gerstner (1993)], [Jungclaussen (2009), Fußnote S. 260].

Ein Bewusstseinsinhalt ist immer sehr umfänglich, sehr „inhaltsreich“, sodass eine Codierung durch den dynamischen Anregungszustand eines einzigen Neurons ausscheidet; die Codierung muss durch eine Neuronenkoalition erfolgen, also durch raumzeitliche Spikemuster. Für Bewusstseinsinhalte, die durch visuelle Wahrnehmungen ausgelöst werden, ist das offensichtlich. Die Antwort auf die erste Frage lautet also:

Bewusstseinsinhalte werden im Gehirn durch raumzeitliche Spikemuster codiert. 

Daraus ergibt sich auch die Antwort auf die zweite Frage: Gedächtnisinhalte werden im Gehirn durch die Strukturen von Neuronenkoaltionen codiert. Denn wenn man sich an etwas erinnert, holt man - aus mentaler Sicht - einen früheren Bewusstseininhalt aus der Erinnerung ins Bewusstsein zurück; auf neuronaler Ebene wird also diejenige Neuronenkoalition aktiviert, welche dasjenige raumzeitliche Spikemuster generiert, das den betreffenden Bewusstseinsinhalt codiert. Welches Spikemuster generiert wird, hängt von der Struktur der Neuronenkoalition ab. Der Gedächtnisinhalt wird also durch die Struktur statisch stabil codiert.
Attraktdynamik und Bindungsproblem

In den weiteren Überlegungen werde ich zwei neue Bezeichnungen für zwei bereits definierte Begriffe verwenden. Eine Neuronenkoalition nenne ich Attrahent und das raumzeitliche Spikemuster, das ein Attrahent generiert, nenne ich das Eigenattrakt des Attrahenten oder kurz Attrakt. Mit diesen Bezeichnungen hat es folgende Bewandtnis. 

Das neuronale Netz im Gehirn ist ein komplexes dynamisches System. Die Theorie dynamischer Systeme zeigt, dass ein Prozess, der in einem solchen System abläuft, sich mit der Zeit einem  stabilen Zustand „annähern“ und schließlich in ihn „hineinlaufen“ kann, dass der Prozess gewissermaßen von diesem Zustand „angezogen“ wird. Der anziehende Zustand wird üblicherweise Attraktor genannt, für den angezogenen Prozess gibt es keine spezielle Bezeichnung. Im Falle von Anregungsprozessen in neuronalen Netzen ist das Anziehende eine Neuronenkoalition, und das Angezogene ist ein raumzeitliches Spikemuster. Aus diesem Grunde bietet sich für das Anziehende die Bezeichnung „Attrahent“ an, vom lateinischen „attrahens“ – „anziehend“, und für das Angezogene die Bezeichnung „Attrakt“, vom lateinischen „attractum“ – „angezogen“. 

Mit diesen Bezeichnung können die obigen Antworten auf die eingangs formulierten Fragen nach der Codierung von Bewusstseinsinhalten und von Gedächtnisinhalten in folgende Worte gefasst werden:

Attrakthypothes:

Bewusstseinsinhalte werden durch Attrakte codiert.

Attrahentenhypothese:

Gedächtnisinhalte werden durch Attrahenten codiert. 

Beide Aussagen sind insofern Hypothesen, als sie experimentell bisher nicht bestätigt worden sind.

Im Gehirn können sich sehr viele Attrahenten herausbilden. Diese sind durch ein Netz unzähliger Axone – der weißen Substanz des Gehirns - miteinander verbunden, über welche Spikemuster übergeben werden können. Im Falle eines einzigen Axons zwischen zwei Attrahenten können nur zeitliche Muster übergeben werden; im Falle mehrere verbindender Axone können raumzeitliche Muster übergeben werden. Ein Attrahent, der ein Spikemuster empfängt, kann aktiviert werden, wenn das Spikemuster dem Eigenattrakt ausreichend ähnlich ist, wenn es gewissermaßen in den Attrahenten „hineinpasst“, so wie der Schlüssel ins Schloss passt. Darum wird die Aktivierungsbedingung auch Schlüssel-Schloss-Prinzip genannt. Durch ein empfangenes Spikemuster kann ein Attrahent nicht nur aktiviert, sondern auch deaktiviert werden und zwar dann, wenn das gerade aktivierte Attrakt durch das empfangene Muster so sehr gestört wird, dass es zusammenbricht. Das Ergebnis von Aktivieren und Deaktivieren ist ein Hin- und Herspringen von Attrakten. Dieses Phänomen nenne ich Attraktdynamik.

Simulationsexperimente mit Impulsneuronennetzen haben gezeigt, dass sich die Strukturen zweier Attrahenten infolge wiederholter gegenseitiger Anregungen einander annähern können; zwei Attrahenten können konfluieren, wie ich es nenne [Jungclaussen (2009, 10. Gespräch]. Dadurch können zwei oder mehrere Attrahenten aneinander „gebunden“ oder miteinander verkettet werden; im Grenzfall können sie vollkommen zusammenfließen zu einem Kompositattrahenten mit einem gemeinsamen Kompositattrakt. In dem Verbinden von Attrakten zu einem Kompositattrakt sah Von der Malsburg eine Möglichkeit das sogenannte „Bindungsproblem“ (s. u.) zu lösen. Dies, nicht die Erklärung des Denkens, war der Anlass für seine Entwicklung der dynamischen Codierung. 

Das Verbinden von Attrahenten führt auf mentaler Ebene zu Verbindungen von Bewusstseinsinhalten, die je nach ihren konkreten Bedeutungen zu Verbindungen ganz unterschiedlicher Art führen können, nämlich: 

1) zum Verbinden von Merkmalen zu einem Objekt der Anschauung, 2) zum Verbinden von einem oder mehreren Merkmalen mit einem oder mehreren Objekten zu einer Aussage, 3) zum Verbinden von Aussagen zu einem Denkprozess.
Das Verbinden beruht in allen drei Fällen auf der strukturellen Ähnlichkeit der beteiligten Attrahenten, die durch Konfluenz verstärkt werden kann.
 

Unter Hirnforschern wird seit langem die Frage diskutiert, wie sich auf neuronaler Ebene die wahrgenommenen Merkmale eines Objekts zu dem wahrgenommenen Objekt der Anschauung miteinander verbinden, beispielsweise die Striche, aus denen ein gedrucktes A besteht, zum Buchstaben A. Diesem sogenannten Bindungsproblem der Objekterkennung entspricht das Bindungsproblem des Denkens. Damit ist noch nicht erklärt, auf welche Weise Bewusstseinsinhalte zu einem Denkprozess und insbesondere zu einem zielgerichteten Denkprozess miteinander verbunden werden. Mit anderen Worten, die Frage bleibt offen: Wie kann ein Denkprozess gesteuert werden. 

Denkprozess

Introspektiv betrachtet ist ein mentaler Denkprozess eine Kette von Bewusstseinsinhalten. Folglich ist der  korrelierende neuronale Denkprozess eine Kette von Spikemustern und zwar derjenigen Spikemuster, durch welche die einzelnen Bewusstseinsinhalte, die den Denkprozess bilden, in der grauen Substanz des Gehirns codiert sind. Es muss also ein Attrahent nach dem anderen aktiviert werden. Als Nachfolger des aktuell aktiven Attrahenten kommt nur ein solcher in Frage, der hinsichtlich des aktuell angeregten Attrakts die Schlüssel-Schloss-Bedingung erfüllt. Damit ließe sich erklären, wie ein Denkprozess im Prinzip zustande kommt. Ein Denkprozess entsteht dadurch, dass ein Attrakt eines Attrahenten durch Weiterleitung an einen anderen Attrahenten diesen aktiviert, d.h. dessen Eigenattrakt anregt. 

Was passiert, wenn für mehrere Attrakte die Schlüssel-Schloss-Bedingung erfüllt ist? Im Sinne eines zielgerichteten Denkprozesses müsste derjenige Nachfolgeattrahent aktiviert werden, der den Denkprozess seinem Ziel näher bringt? Das ist eine Präzisierung der Frage: 

Wie wird ein Denkprozess gesteuert?
Ein Denkprozess wird, introspektiv betrachtet, durch den Wunsch gesteuert, ein bestimmtes Ziel des Denkens zu erreichen, das einem bewusst sein kann aber nicht bewusst sein muss. Die möglichen Nachfolgeattrakte müssen also in dieser Hinsicht bewertet werden. Das ist Aufgabe des limbischen Systems, genauer eines seiner Komponenten, des Bewertungssystems. Dieses hat die Aufgabe, Meldungen aus der Umwelt und aus dem eigenen Körper auf ihren „biologischen Wert“ hin zu bewerten, d.h. zu prüfen, ob eine Meldung hinsichtlich des Gleichgewichtszustandes (der Homöostase) des Organismus von positiver oder negativer Bedeutung ist. Von negativer Bedeutung ist z.B. die Meldung von einer drohenden Gefahr, von positiver Bedeutung ist eine Meldung, dass ein gestecktes Ziel näher gerückt ist. Auch Gehirnzustände werden bewertet. Das Ergebnis kann sich mental, z.B. auf die Stimmung, auswirken. Im Sinne der zielgerichteten Steuerung eines Denkprozesses müssen die zum Angebot stehenden Attrakte hinsichtlich ihrer Eignung als Nachfolgeattrakt bewertet werden, um dementsprechend den geeignetsten Nachfolgeattrahenten auswählen zu können. Die Bewertung könnte durch Vergleich jedes der angebotenen Attrakte mit dem Zielattrakt erfolgen, also mit dem neuronalen Korrelat des gedachten Zieles. Auszuwählen ist derjenige Attrahent, dessen Attrakt dem Zielattrakt am ähnlichsten ist. Auf diese Weise kann ein Denkprozess zielgerichtet gesteuert werden.

Intuition

Nicht jedes Attrakt eines neuronalen Denkprozesses muss ein mentales Korrelat besitzen, mit anderen Worten, die durch ein Attrakt codierte Aussage muss nicht ins Bewusstsein treten. Ein mentaler Denkprozess kann also „Lücken“ aufweisen. Wenn ein lückenhafter Denkprozess zum Ziel führt, etwa zu einer Erkenntnis oder zur Lösung eines Problems, kann der Weg dahin mental nicht nachvollzogen werden. In diesem Falle sagt man: Die Erkenntnis bzw. die Lösung wurde durch Intuition gefunden. 

Resümee

Im ersten Band der Trilogie „Gespräche zu Dritt“ habe ich die neuronalen Mechanismen von Denkprozessen untersucht, die zu neuen Aussagen über die Welt, also zu Erkenntnissen führen. Auf dieser Grundlage habe ich eine „Neuronale Erkenntnistheorie“ entwickelt. Sie kann die verschiedensten mentalen Phänomene und Prozesse neurophysiologisch deuten, indem sie deren neuronalen Korrelate angibt. In dem genannten Buch werden u. a. die neuronalen Korrelate des Assoziierens, des Erfindens, des Komponierens, des Verallgemeinerns, des logische Schließen, ja sogar der Hegelschen Dialektik und des hegelschen Geistes angeben. Die neuronale Erkenntnistheorie lässt sich in folgendem Satz zusammenfassen: 

Wir erkennen die Welt, indem unser Bewusstsein stabile Anregungen in der grauen Substanz unseres Gehirns, die sich infolge externer Reize aus der Welt herausgebildet haben, als Aussagen über die Welt interpretiert.
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2. Vortrag

Willensfreiheit und Bewusstsein

Fragestellungen
Folgende Fragen werden behandeln:

1) Was ist der Ursprung der Überzeugung, man sei in seinen Entscheidungen frei? 

2) Wie wirkt sich Bigdata auf die Entscheidungsfreiheit aus?

3) Was ist das „Selbst“, also „das sich seiner selbst bewusste Ich“?

4) Was ist der Ursprung des Bewusstseins?

5) Was ist die Natur des Bewusstseins?

Willensfreiheit

Im Bewusstsein eines erwachsenen, denkenden Menschen, der sich für eine bestimmte Handlung entschieden hat, ist die Entscheidung mit folgenden Überzeugungen verbunden: 

- Ich habe mich aus freiem Willen für meine Handlung entschieden.

- Ich hätte mich auch anders entscheiden können.

- Ich bin der Urheber meiner Handlung“.

Mit einem Wort, er ist der Überzeugung, er sei in seinen Entscheidungen frei. Das ist eine persönliche Erfahrungstatsache. Aber stimmt das wirklich? Ist die Willensfreiheit eine Realität?

Die Brisanz dieser Frage liegt darin, dass ihre Bejahung dem physikalischen Weltbild widerspricht, wonach jedes reale Ereignis seine Ursache in vergangenen realen Ereignissen hat, und das ihre Verneinung dem moralischen Weltbild widerspricht, wonach ein Mensch für seine Handlungen verantwortlich ist. Als Physiker stehe ich auf dem Standpunkt des physikalischen Weltbildes und verneine die Frage. Daraus ergeben sich zwei neue Fragen:

1. Wie kommt es zu der subjektiven Überzeugung, man könne sich frei entscheiden?

2. Wie kann ein Mensch für seine Handlungen verantwortlich sein, wenn es keine Willensfreiheit gibt?

Holk Cruse  beantwortet die erste Frage mit der Behauptung: Die Überzeugung, man sei in seinen Entscheidungen frei, ist eine Erfindung des Gehirns; und er begründet das. Die Antwort zu beachten, dass diese Antwort zwei verschiedene Bereiche miteinander verbindet Psychologie und Biologie miteinander, denn Überzeugungen sind Gegenstand der Psychologie, und das Gehirn ist Gegenstand der Biologie, genauer der Neurophysiologie. Um die Antwort zu verstehen, muss man sich also auf die neuronale Ebene hinab begeben, und es muss eine Brücke zwischen Psychologie und Neurophysiologie geschlagen werden. Das leistet die 

Neuromentale Korrelationshypothese: Alles Mentale hat eine neuronale Entsprechung, ein neuronales „Korrelat“.

Das Wort „mental“ steht für „im Bewusstsein existierend oder ablaufend“, das Wort „neuronal“ steht für „in den neuronalen Netzen des Gehirns existierend oder ablaufend“.

Da diese Hypothese durch viele Beobachtungen bestätigt wurde, postuliere ich sie als zutreffend.

Die Antwort von Holk Cruse beruht auf folgenden Ergebnissen der Hirnforschung. Dem Befehl zu einer Handlung geht im Gehirn ein Entscheidungsdialog voraus, in dem, sehr vereinfacht gesagt, das limbische System vom Cortex „beraten“ wird. Die Entscheidung trifft das limbische System. Gerhard Roth, einer der führenden Hirnforscher Deutschlands, schreibt dazu: „Das limbische Sysstem hat gegenüber dem rationalen corticalen System das erste und das letzte Wort. Das erste beim Entstehen unserer Wünsche und Zielvorstellungen, das letzte bei der Entscheidung darüber, ob das, was sich Vernunft und Verstand ausgedacht haben, jetzt und so und nicht anders getan werden soll.“  

Cruse erklärt nun die Entstehung der Willensfreiheit mit der Neigung des Gehirns, lückenhafte Wahrnehmungen durch Erfindungen zu vervollständigen, z. B. ein fehlendes Stück einer wahrgenommenen Linie zu ergänzen. Im vorliegenden Fall nimmt der Handelnde den mentalen Prozess der Handlungsentscheidung sowie die Handlung selbst wahr. Der Prozess, der zur Entscheidung für eine bestimmte Handlung führt, tritt aber nicht vollständig ins Bewusstsein, zumindest fällt die Entscheidung letztlich im Unbewussten und tritt danach erst ins Bewusstsein. Das Gehirn schließt die Lücke durch die Erfindung der Willensfreiheit, also durch die erfundene Aussage „Das war meine freie Entscheidung“. Damit ist die erste der beiden oben genannten Fragen beantwortet. 

Nun zur zweiten Frage: Wie kann man für sein Handeln verantwortlich sein, wenn man keinen freien Willen hat? Die Möglichkeit dazu ergibt sich aus der Plastizität neuronaler Strukturen. Mit dem Wort Plastizität wird die Eigenschaft neuronaler Netze bezeichnet, ihre Verbindungen, also ihre Struktur, unter dem Einfluss von Anregungen der beteiligten Neurone zu verändern. Das gilt auch für die „Gewissenstrukturen“, also für den neuronalen Träger des Gewissens. Das Gewissen vertritt die Interessen anderer Menschen gegen die eigenen Interessen, indem es dem Menschen, der sich für eine Handlung entscheidet, sagt, ob eine Handlung „gut“ oder „böse“, moralisch oder unmoralisch ist, mit anderen Worten, ob sie anderen nützt oder schadet. Die Gewissensstruktur eines Menschen bildet sich auf der Grundlage genetisch angelegter Strukturen unter dem Einfluss der Umwelt aus; das geschieht im Wesentlichen in der Jugend etwa bis zum 16. - 17. Lebensjahr. Doch setzt sich ihre Entwicklung infolge ihrer Plastizität das ganze Leben hindurch fort, speziell durch Anregungen, die an Entscheidungsprozessen teilnehmen. 

Entscheidungsprozesse treten, wie beschrieben, teilweise ins Bewusstsein. Das bedeutet, dass ein Mensch, der sich überlegt, wie er handeln soll, die Gewissensstrukturen verändern kann und so Einfluss auf das eigene Gewissen hat. Er kann es entwickeln, er kann die Stimme des Gewissens stärken, er kann sie aber auch schwächen oder unterdrücken, je nachdem, wie er sich entscheidet, für oder gegen sein Gewissen. Ein psychisch gesunder Mensch kann sein Gewissen nie ganz zum Schweigen bringen. Jeder Mensch ist mitverantwortlich für die Stimme seines Gewissens und für deren Gewicht, wenn er sich „nach freiem Willen“ für diese oder jene Handlung entscheidet. Ein Mensch, der wegen eines Vergehens zur Rechenschaft gezogen wird, kann sich also nicht mit dem Argument verteidigen, er trage keine Schuld, seine Neuronen seien schuld.

Nebenbei sei vermerkt, dass ebenso wie die Willensfreiheit auch die Intuition darauf beruht, dass neuronale Prozesse nur lückenhaft ins Bewusstsein treten. Nur sind es keine Entscheidungsprozesse, sondern Problemlösungsprozesse. Wenn ein solcher Prozess zur Lösung eines Problems führt, kann derjenige, der die Lösung gefunden hat, den Lösungsweg nicht nachvollziehen; die Lösung scheint ihm zugeflogen zu sein. Dann spricht man von Intuition.

Bigdata

Dass die Willensfreiheit eine Illusion ist, wird durch Bigdata bestätigt. Mit diesem neudeutschen Wort werden riesige Datenmengen bezeichnet, die durch Beobachtung der Vorgänge in der Realität gesammelt werden. Bigdata erlaubt es, Voraussagen über die Zukunft zu machen. Das ist nicht verwunderlich, denn jeder Mensch macht aufgrund seiner Beobachtungen ständig Voraussagen hinsichtlich des Verhaltens seiner Mitmenschen. Warenproduzenten beobachten das Kaufverhalten der Käufer und steuern dementsprechend die Warenproduktion. Derartige Voraussagen beruhen auf sich wiederholenden Mustern, die der Beobachtende im Verhalten des Beobachteten erkannt und in seinem Gedächtnis abgespeichert hat.

Verhaltensgewohnheiten hinterlassen in Bigdata Ereignismuster, in denen sich Verhaltensmuster widerspiegeln. Auf dieser Grundlage wird in den USA bereits heute die Polizei auf zu erwartende Straftaten angesetzt, z.B. auf den Überfall auf eine bestimmte Bank zu einem bestimmten Zeitpunkt durch eine bestimmte Person. Dass das möglich ist, liegt an der kausalen Determiniertheit der Handlungen eines Menschen durch die Gehirnstrukturen des Betreffenden, in denen die Handlungsentscheidung fällt. Die Hirnstruktur ist, wie gesagt, das Ergebnis sowohl der phylogenetischen als auch der ontogenetischen Evolution des Individuums. Daraus folgt, dass jedes Gehirn seine spezifische Verhaltensmuster in Bigdata hinterlässt. An ihnen kann eventuell die Person erkannt werden, und es kann sein zukünftiges Verhalten vorausgesagt oder auch gezielt beeinflusst werden, z.B. bestimmte Dinge zu kaufen, oder eine bestimmte Partei zu wählen oder einem Gesetzesantrag zuzustimmen. 

Darin liegen Gefahren, wie sie jeder wissenschaftlich-technischer Fortschritt mit sich bringt, denn neue Möglichkeiten bergen stets die Gefahr des Missbrauchs in sich, der durch Gesetze und Strafverfolgung verhindert werden muss. Aber die Gesetze müssen erst einmal erlassen werden, und das dauert seine Zeit, während die kriminelle Energie sofort bei der Hand ist. Die Geschichte liefert viele Beispiele. Man denke nur an die Atomenergie und an die Gentechnologie. Auch die Computer- und Kommunikations-technik führt zu Gefahren wie z.B. Computerviren. Aber der Missbrauch von Bigdata bedroht uns mit viel ernsteren Gefahren. Wenn bei Handlungsentscheidungen Bigdata an die Stelle des Gewissens tritt, gibt es kein moralisches Handeln mehr. Damit verliert jede soziale Gruppe ihre Stabilität, und sie zerfällt. Diese Gefahr ist noch lange nicht gebannt; sie wird gerade erst zur Kenntnis genommen. Über die langfristige Wirkung von Bigdata will ich nicht spekulieren.

Bewusstsein

Mit diesem Wort werden zwei Phänome bezeichnet, zum einen das Wissen, dass man existiert, zum anderen das Wissen, dass die Welt existiert, konkreter das Wissen von der Situation, in der man sich befindet. Das zweite Phänomen ist gemeint, wenn gesagt wird „Dieser Mensch ist bei Bewusstsein“. Es ist also zwischen Ichbeweusstsein und Bei-Bewusstsein-Sein zu unterscheiden. Das Ichbewusstsein ist ein rein subjektives Phänomen, während das Bei-Bewusstsein sein sowohl subjektiv erlebt als auch objektiv beobachtet werden kann. Wenn man auch das Phänomen Bewusstsein nicht physikalisch beschreiben kann, so kann man doch nach seinem Ursprung fragen. Man kann sogar nach seinem neuronalen Korrelat fragen. Ich beginne mit dem 

Ichbewusstsein

Was ist der Ursprung des Ichbewusstsein? Die triviale Antwort ist: das Ich. Dann lautet die Frage: Was ist das sich seiner selbst bewusste Ich? Verkürzt lautet sie: Was ist das Selbst? Ich übernehme den Standpunkt des dänischen Philosophen Søren Kierkegaard, der als Vordenker des philosophischen Existenzialismus gilt. Nach seiner Auffassung existiert der Mensch in der Einheit von Denken , Wollen, Fühlen und Handeln. Diese Einheit nennt er Existenz oder Selbst. Das Selbst ist das sich seiner selbst bewusste und sich selbst vollziehende Ich. Das ist einleuchtend. Aber wie ist es möglich, dass so unterschiedliche mentale Prozesse wie Denkens, Wollens, Fühlens und Handelns eine Einheit bilden? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich, wenn man auf die neuronale Ebene hinabsteigt. 

Es muss neuronale Strukturen geben, welche die mentalen Prozesse des Denkens, Wollens, Fühlens und Handelns tragen, d.h. in denen neuronale Prozesse ablaufen, die nach der neuromentalen Korrelationshypothese mit den mentalen Prozessen korrelieren, ihnen entsprechen. Wenn man nun fragt, wie sich diese Strukturen herausbilden, erkennt man den Ursprung der Einheit des Selbst. Der Ursprung dieser Einheit liegt darin, dass sich die verschiedenen Strukturen, die das Denken, Wollen, Fühlen und Handeln tragen, gemeinsam während der ontogenetischen Evolution des Individuums entwickeln, sodass sie eine „homöostatische“, eine sich selbst im Gleichgewicht haltende Einheit bilden, eben das neuronale Selbst. Das neuronale Korrelat des momentanen mentalen Selbst, also das Korrelat des sich im gegebenen Moment seiner selbst bewussten Ichs, ist die Gesamtheit aller neuronalen Anregungen, die dem eigenen momentanen Denken, Fühlen, Wollen und Handeln zugrunde liegen. Diesem „momentanen neuronalen Selbst“ entspricht das mentale Selbst, wie Kierkegaard es definiert hat. Ich füge hinzu: Die Einheit hat sich herausgebildet, weil sie einen Selektionsvorteil bietet und die Überlebenschancen des Individuums erhöht, das sich besser an die Umwelt anpassen und sich in der Umwelt durchsetzen kann als ein Individuen, das über diese Einheit nicht verfügt, z.B. weil es keinen Cortex besitzt und Fühlen, Wollen und Handeln nicht rational miteinander verbinden kann.

Bei Bewusstsein sein

Die Frage nach dem Ursprung des Ichbewusstseins hatte ich durch die Frage nach dem Ich ersetzt. Analog könnte man die Frage nach dem Ursprung des Bewusstseins von der Welt durch die Frage nach der Welt ersetzen. Darauf hat Schopenhauer mit dem ersten Satz seines Werkes „Die Welt als Wille und Vorstellung“ geantwortet: „Die Welt ist meine Vorstellung“. Die Frage nach dem Bewusstsein wird also durch die Frage nach der Vorstellung ersetzt. Das ist de dacto eine Tautologie. Die Frage ist so also nicht zu beantworten.

Interessanterweise kommt sowohl der Psychiater Antonio Damasio  als auch der Bewusstseinsforscher Christof Koch  unabhängig voneinander zu ein und derselben Ansicht bezüglich des Ursprunges und der Bedeutung des Bewusstseins. Beide sind der Ansicht, dass der Nutzen des Bewusstseins darin liegt, dass es seinem Besitzer in jedem Moment dasjenige Wissen zur Verfügung stellt, das erforderlich ist, um auf eine beobachtete aktuelle Situation richtig und dennoch schnell reagieren zu können, richtig im Sinne der eigenen Existenz. Dieses Wissen setzt sich aus Wahrnehmungen und aus Inhalten des autobiografischen Gedächtnis, also persönlichen Erfahrungen, zusammen. Das Wissen tritt momentan ins Bewusstsein und ist auf den Augenblick konzentriert, sodass eine schnelle und dennoch durchdachte Handlungsentscheidung möglich ist. Das ist ein Vorteil gegenüber Lebewesen ohne Bewusstsein. Die Evolution hat das Bewusstsein hervorgebracht, weil es im Überlebenskampf einen Vorteil bringt. Ich übernehme diese Ansicht von Antonio Damasio und Christof Koch.  Selbstbeobachtung zeigt, dass der mentale Zustand „Ich bin bei Bewusstsein“ tatsächlich eben dieses auf den Augenblick konzentrierte Wissen beinhaltet. 

Wie sich zeigt, ist für die Erklärung des Ursprungs des Bewusstseins keine neue Physik erforderlich, auch die Quantenphysik muss nicht bemüht werden. Die scheinbaren Erklärungsschwierigkeiten haben zwei Ursachen: Zum einen ist ein Bewusstseinsinhalt nur seinem Besitzer zugänglich; zum anderen ist dem Denkenden Ich der neuronale „Apparat“, in dem sein Denken stattfindet nicht zugänglich, sodass ein Denkprozess nie vollständig mental nachvollzogen werden kann; es klafft immer eine Lücke, ähnlich wie im Falle von Entscheidungsprozessen, wo die Lücke durch die Erfindung der Willensfreiheit geschlossen wurde. Jetzt wird sie durch die Erfindung einer Lokalität geschlossen, wo sich Bewusstseinsinhalte befinden, und diese Lokalität wird Bewusstsein genannt. Aus objektiv-biologischer Sicht besteht jedoch ein grundlegender Unterschied zwischen den beiden Erfindungen. Die Freiheit des Willens ist offensichtlich eine Illusion; hingegen kann der Zustand Bei-Bewusstsein-sein nicht nur psychologisch beobachtet, sondern im Prinzip auch physiologisch gemessen werden.

Das Bewusstsein ist also keine Lokalität, kein „Gefäß“ für Bewusstseinsinhalte, sondern es ist der momentane Inhalt eines solche fiktiven Gefäßes, nämlich alle im Gehirn aktivierten Aussagen, die für das im gegenwärtigen Augenblick Wahrgenommene von Bedeutung sind. Mit anderen Worten: Das neuronale Korrelat des momentanen mentalen Zustandes „Ich bin bei Bewusstsein“ ist die Gesamtheit aller in diesem Moment für das momentane Verhalten relevanten aktivierten neuronalen Anregungszustände. Die Evolution hat den dafür erforderlichen Anregungsmechanismus zustande gebracht. 

Damit sind beide Bewusstseinsbegriffe inhaltlich bestimmt und zwar:

Das Ichbewusstsein ist das bewusste Wissen um die Existenz seiner selbst, des „Selbst“. 

Das Bei-Bewusstsein-sein ist das bewusste Wissen um die Situation, in der man sich befindet.

Die Natur des Bewusstseins

Dieser grundlegender Unterschied hat erkenntnistheoretische Konsequenzen hinsichtlich der Frage nach der Natur der beiden Phänomene. Mit der Auffindung des Ursprungs der Willensfreiheit ist das Phänomen der Willensfreiheit vollständig erklärt. Da die Willensfreiheit eine Erfindung des Gehirns ist, aus objektiver Sicht also eine Illusion ist, verliert die Frage nach ihrer Natur ihren Inhalt. Das gilt nicht für das Phänomen des Bewusstseins, es ist zwar keine Lokalität, kein „Gefäß“ für Bewusstseinsinhalte, aber es ist im Gegensatz zur Willensfreiheit keine Illusion. Es stellt sich die Frage: Was ist Bewusstsein „wirklich“? Wie wirkt Bewusstsein? Der Physiker würde die Frage so stellen: Worin besteh die Wechselwirkung zwischen dem Bewusstsein und den Neuronen eines Menschen?

Die Dinge liegen offenbar ähnlich wie im Falle des elektrischen Feldes, bevor die Quantenfeldtheorie entwickelt worden war. Der Ursprung des elektrischen Feldes war bekannt; entweder sind es elektrische Ladungen oder zeitlich veränderliche Magnetfelder; und die Wechselwirkung elektrischer Felder mit Ladungen und Magnetfeldern konnte quantitativ beschrieben werden, durch die Maxwellschen Gleichungen. Aber der Mechanismus der Wechselwirkung war unbekannt. Wie spielt sich beispielsweise die Wechselwirkung einer elektrischen Ladung mit einem elektrischen Feld ab? Darüber hatte man keinerlei Vorstellungen. Daran hat sich seinerzeit aber kaum jemand gestört. Genauso brauchten wir uns nicht daran zu stören, dass es keine Theorie gibt, die erklärt, wie das Bewusstsein auf die Neuronen wirkt. 

Identitätstheorie

Einer solchen Erklärung bedarf es auch gar nicht, wenn man sich auf den Standpunkt der Identitätstheorie stellt. Diese Theorie nimmt an, dass das Mentale mit seinem neuronalen Korrelat identisch ist. Damit wäre das Problem des Bewusstseins aus der Welt geschafft. Gegen diese Annahme könnene schwerwiegende Einwände erhoben werden, die jedoch entkräftet werden können. Einige seien genannt, auch die Gegenargumente.

Erster Einwand. Ein Bewusstseinsinhalt ist etwas Geistiges, also etwas völlig anderes als ein neuronaler Zustand, der ein materieller Zustand ist. Dieser Einwand kann seinerseits angefochten werden. Für einen materialistischen Monisten ist ein Bewusstseinsinhalt ein Zustand der Materie. Ich gehe auf den Einwand nicht ein, weil er eine Glaubenssache ist. Ich selbst neige als Materialist eher zur Identität von Mentalem und Neuronalem, wenn auch nicht ohne Bedenken. Die Zukunft wird zeigen, was die Hirnforschung noch zutage fördern wird. Übrigens könnte man den ersten Einwand auch gegen Schopenhauers Satz „Die Welt ist meine Vorstellung“ erheben, obwohl der Satz stimmt. 

Zweiter Einwand. Oben wurde festgestellt, dass das neuronale Korrelat des momentanen mentalen Zustandes „Ich bin bei Bewusstsein“ die Gesamtheit aller für das momentane Verhalten relevanten aktivierten neuronalen Anregungszustände ist. Dazu gehören auch die neuronalen Korrelate von Gefühlen. Nach der Identitätstheorie wären Gefühle Attribute der Materie. Das klingt unmenschlich, inhuman. Ist es das wirklich? Angenommen es sei die Wahrheit, auf meine Gefühle würde sich das nicht auswirken. Sie hängen nicht davon ab, was ich über ihre Natur, über ihre Chemie weiß. Das Entsprechende gilt für das Denken. Mein Denken wird, soweit es kein Denken über das Denken ist, nicht durch mein Wissen über die neurophysiologischen Grundlagen des Denkens verändert. Denken und Fühlen sind in diesem Sinne autonom. Diesem Argument gegen den zweiten Einwand wird sicher nicht jeder zustimmen. Aber ob Geist und Seele materieller Natur sind, ist eine Glaubensfrage und steht nicht zur Debatte. 

Dritter Einwand. Wenn das Mentale mit seinem neuronalen Korrelat, das momentan ins Bewusstsein tritt, identisch ist, könnte eine neuronale Anregung nicht allmählich ins Bewusstsein treten, es gäbe kein verzögertes „Bewusstwerden“. Doch kann jeder bei sich selbst beobachten, wie einem etwas bewusst wird, manchmal ziemlich langsam, z.B. ein Geräusch oder ein körperlicher Schmerz. Das verzögerte Bewusstwerden gilt insbesondere auch für das auf den Augenblick konzentrierte Wissen, das einem eventuell erst bewusst wird, nachdem der Körper reflektorisch, also ohne Einbeziehung des Bewusstseins, reagiert hat. Auch dieser Einwand lässt sich entkräften. Das langsame Bewusstwerden könnte damit zusammenhängen, dass die angeregten neuronalen Zustände in eine Hirnregion projiziert werden müssen, von wo aus ein Bewusstwerden überhaupt erst möglich ist. Solche Regionen hat Christof Koch gesucht und gefunden. 

Vierter Einwand. Das Phänomen der Gedankenübertragung lässt sich nicht erklären. Auch dieser Einwand kann entkräftet werden. In Analogie zum elektro-magnetischen Feld könnte ein „Bewusstseinsfeld“ existieren. Ein solches Feld wird seit langem gesucht, bisher ohne überzeugenden Erfolg. Falls ein solches Feld existiert und falls es über den Raum des Gehirns hinaus existiert, könnte damit die Telepathie erklärt werden. Die Annahme liegt nahe, dass das Bewusstseinsfeld ein elektromagnetisches Feld ist, das durch die Prozesse neuronaler Aktivierungen generiert wird. Die Ursache dieses Feldes wäre eine ähnliche wie die Ursache des Magnetfeldes eines Stabmagneten, nämlich eine Koordination der Quellen der Felder; im Stabmagnet sind die Felder der Eisenmoleküle koordiniert, im Gehirn wären die Felder der aktiven Neuronen koordiniert. Wenn derartige Felder bis heute nicht gefunden wurden, könnte das am sog. „Schlüssel-Schloss-Prinzip“ liegen: Die Struktur des Detektors müsste zur Struktur des Feldes „passen“. Bei einer Gedankenübertragung passt die Gehirnstruktur des Empfängers zur Struktur des zu detektierenden Feldes. 

Wenn sich alle Einwände entkräften lassen, könnte die Annahme der Identitätstheorie tatsächlich zutreffen. Allerdings muss ich gestehen, dass ich selbst sie nicht akzeptieren kann, vor allem wegen des ersten Einwandes. Darum habe ich die Annahme etwas abgeändert und für mich akzeptabler gemacht. Auf der Grundlage der vorangehenden Überlegungen schlage ich hinsichtlich der Natur des Bewusstseins folgende Bewusstseinshypothese vor. Sie besteht aus drei selbständigen Hypothesen: 

1) Neuronale Korrelationshypothese des Ichbewusstseins:

Das neuronale Korrelat des mentalen Selbst ist die Gesamtheit aller neuronalen Anregungen, die dem eigenen momentanen Denken, Fühlen, Wollen und Handeln zugrunde liegen.

2) Neuronale Korrelationshypothese des Bei-Bewusstsein-seins: Das neuronale Korrelat des momentanen mentalen Zustandes „Ich bin bei Bewusstsein“, ist die Gesamtheit aller aktivierten neuronalen Zustände, die für das momentane Verhalten relevant sind. 

3) Kausalitätshypothese des Mentalen: Das Mentale ist die kausale Folge des Neuronalen. Die aktiven Neuronen und die von ihnen generierten Felder stellen das „materiale Mentale“ dar.

Die Identitätshypothese ist durch die Kausalitätshypothese ersetzt. Für die Bestätigung der Kausalitätshypothese sind offensichtlich Experimente mit natürlichen oder künstlichen Hirnstrukturen erforderlich. Ich selbst habe mit derartigen Experimenten an der TU-Wien begonnen, wo ich mit Studenten Simulationsexperimente mit künstlichen Impulsneuronennetzen durchgeführt habe, d.h. mit Netzen aus Neuronen, die – ebenso wie natürliche Neurone – bei Anregung nicht elektrische Spannungen, sondern Spannungsimpulse aussenden.   Die experimentelle Hirnforschung wird die Hypothese früher oder später entweder bestätigen oder verwerfen. 

Wer die materiale Natur des Mentalen ablehnt, kann die generierten Felder als das Mentale, als „Bewusstseinsfelder“ auffassen, oder auch als das „Geistige“ und vom Neuronalen als dem Materialen unterscheiden. Damit stellt er sich noch nicht auf den Boden einer monistisch-spirituellen Weltsicht. Das tut er erst, wenn er das Geistige für das Primäre und das Materiale für das Sekundäre erklärt.
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3. Vortrag             

Hat die Evolution einen gemeinschaftsfähigen Homo sapiens hervorgebracht?

Fragestellungen

Es werden folgende Fragen behandelt: 

1. Was lehrt uns die Geschichte?

2. Welches sind die entscheidenden inneren Antriebe

     für das Verhalten eines Menschen?

3. Gibt es angeborene Ursachen für Streit und Krieg?

4. Was ist für einen dauerhaften Frieden erforderlich?

5. Ist eine Weiterentwicklung des Humanismus möglich?

1. Was lehrt uns die Geschichte?

Der Mensch ist ein Herdentier, denn die Menschen leben in Gemeinschaften und lieben die Geselligkeit. Die Geschichte zeigt allerdings, dass sie nicht imstande sind, auf Dauer friedlich zusammenzuleben. Seit Hiroshima wissen wir, dass ein zeitweiliger Frieden nicht ausreicht. Um zu überleben müssen die Menschen für immer Frieden halten. Das Ende scheint vorprogrammiert zu sein. Ich kann und will mich mit diesem Pessimismus nicht zufriedengeben. Darum präzisiere ich die Frage im Titel meines Vortrages zu der Frage: Welches sind die Voraussetzungen für ein friedliches Zusammenleben aller Menschen? Wenn man diese Voraussetzungen kennt, stellt sich die Frage: Dürfen wir hoffen, dass der Homo sapiens überlebt? Kants Frage „Was darf ich hoffen?“ ist zu einer globalen Existenzfrage der Menschheit geworden. 

Ich werde versuchen, die Frage nach den Voraussetzungen für ein friedliches Zusammenleben aller Menschen nicht aufgrund historischer Erfahrungen zu beantworten, sondern aufgrund der Veranlagung der Menschen, aufgrund typisch menschlicher Verhaltensweisen. Um die Frage wissenschaftlich begründet zu beantworten, müsste man bezüglich jedes Menschen verstehen, wie es zu seinem Verhalten in einer gegebenen Situation kommt, was ihn angetrieben hat. Und man müsste außerdem verstehen, wie aus den unterschiedlichen Verhaltensweisen der einzelnen Menschen der Fortgang der Geschichte resultiert. Infolge der Komplexität ist es unmöglich, diese beiden Zusammenhänge zu durchschauen. Um überhaupt zu irgendwelchen vernünftigen Aussagen zu gelangen, ist es notwendig, ein stark vereinfachtes Modell menschlichen Verhaltens zu entwerfen.

2. Die entscheidenden inneren Antriebe für das Verhalten eines Menschen

2.1 Vier mentale Grundantriebe menschlichen Verhaltens

Im Teil III der Trilogie werden aufgrund psychologischer Erfahrungen auf die Existenz von vier mentalen Grundgegebenheiten geschlossen, die das Verhalten des Homo sapiens im Wesentlichen bestimmen und zwar 

- Ichbewusstsein und Selbsterhaltungstrieb 

- Wir-Bewusstsein und Wir-Erhaltungstrieb

- Gewissen

- Rationales Denken

Ich werde genauer erklären, was unter diesen Grundgegebenheiten zu verstehen ist.

Das „Ich“ oder „Selbst“ ist das sich seiner selbst bewusste Ich eines Menschen. Zum Ichbewusstsein gehört der Selbsterhaltungstrieb. Darunter fasse ich den Lebenserhaltungstrieb und den Ich-Behauptungstrieb zusammen. Letzterer dient der Behauptung und Durchsetzung des eigenen Ich, des Selbst, gegen die Forderungen und Angriffe der Außenwelt, gegen das „Nicht-Ich“. Um dazu imstande zu sein, ist dem Menschen Wille gegeben sowie die Überzeugung, in seinen Willensentscheidungen frei zu sein.

Das Wir-Bewusstsein ist das Wissen eines Menschen, Teil eines „Wir“, Teil einer sozialen Gruppe zu sein. Sein Ursprung liegt in der Beziehung des Neugeborenen zu seiner Mutter. Das Wir-Bewusstsein ist fest mit dem Wir-Erhaltungstrieb gekoppelt, der die Gruppenangehörigen antreibt, die Gruppe zu erhalten. 

Das Gewissen eines Menschen ist sein Wissen um Gut und Böse des eigenen Tuns und Denkens. Es vertritt die Interessen „der Anderen“, insbesondere der anderen Gruppenangehörigen, gegen die eigenen Interessen. Wir-Erhaltungstrieb und Gewissen haben sich im Laufe der phylogenetischen Evolution herausgebildet, da die Überlebenschancen des Individuums innerhalb einer Gruppe größer sind als ohne Gruppe. Das Gewissen entwickelt sich während der ontogenetischen Evolution des Individuums weiter aus, evtl. bis zur Selbstaufopferung für andere, im negativsten Fall bis zu seinem völligen Verschwinden.

Das rationale Denken scheint hier aus der Rolle zu fallen. Tatsächlich hat es eine bedeutenden Einfluss auf das Verhalten eines Menschen, denn es hat sich als wertvolles Hilfsmittel herausgebildet, das den Cortex befähigt, im Dialog mit dem limbischen System diesem den richtigen Rat bezüglich der aktuellen Verhaltens zu geben. Ein solcher Dialog geht jeder bewussten oder unbewussten Handlungsentscheidung voraus und läuft in der sogenannten motorischen Funktionsschleife ab [Bear, Mark F.; Berry W. Connors; Michael A. Paradiso: Neurowissenschaften. Ein grundlegendes Lehrbuch für Biologie, Medizin und Psychologie. Heidelberg: Spektrum Akademischer Verlag, 2009].

Nach allem, was ich über den Menschen weiß, scheinen mir diese vier mentalen Grundgegebenheiten eines Menschen das Fundament seines Verhaltens zu sein. Tatsächlich sind in ihnen sehr viele und sehr wichtige Inhalte zusammengefasst, die notwendig sind, um die Kants Frage „Was ist der Mensch?“ zu beantworten. Die vier Grundgegebenheiten sind das Produkt der phylogenetischen Evolution des Homo sapiens sowie der ontogenetischen Evolution des betreffenden menschlichen Individuums. Diese Grundgegebenheiten liefern für das Verhalten eines Menschen die Grundantriebe, die ihre Wurzeln nicht in der Außenwelt haben, sondern im Inneren des Menschen, in seiner Veranlagung. Darum bezeichne ich die vier Grundgegebenheiten auch als innere Grundantriebe menschlichen Verhaltens oder präziser als mentale innere Grundantriebe zur Unterscheidung von den neuronalen Grundantrieben.

2.2. Vier neuronale Träger innerer Grundantriebe.

Wenn man bei sich selbst oder bei anderen eine bestimmte Verhaltensweise beobachtet, mit der man auf eine aktuelle Situation reagiert, so sieht man nur die psychologische Oberfläche von Prozessen, die gemäß der neuromentalen Korrelationshypothese in der grauen Substanz des Gehirns ablaufen. 

Die neuromentale Korrelationshypothese lautet:

Alles Mentale hat ein neuronales Korrelat (eine neuronale Entsprechung). Das Wort „mental“ steht für „im Bewusstsein existierend oder ablaufend“, das Wort „neuronal“ steht für „in den neuronalen Netzen des Gehirns existierend oder ablaufend“. Da diese Hypothese durch viele Beobachtungen bestätigt worden ist, wird sie als zutreffend postuliert. Es wird also angenommen, dass jedem Bewusstseinsinhalt eine Anregung in den neuronalen Netzen im Gehirn des betreffenden Menschen entspricht. Es müssen also entsprechende neuronale Strukturen im Gehirn jedes Menschen existieren, deren Aktivierungen die entsprechenden Verhaltensantriebe auslösen. Diese Strukturen sind die neuronalen Träger der mentalen Grundantriebe. Darum nenne ich sie die neuronalen Trägerstrukturen der Grundantriebe. Diese neuronalen Strukturen sind:

- Ich-Struktur:  neuronaler Träger des Ich-Bewusstseins und des Selbsterhaltungstriebes,

- Wir-Struktur:  neuronaler Träger des Wir-Bewusstseins und des Gruppenerhaltungstriebes,

- Gewissensstruktur:  neuronaler Träger des Gewissens,

- Logikstruktur:  neuronaler Träger des logischen Denkens und Schließens.

Die Hirnforschung hat viele Hinweise dafür geliefert, dass derartige Strukturen im Gehirn 

tatsächlich existieren, dass jede dieser Strukturen aber über große Gebiete des Gehirns verteilt sein kann. Bei Anregung einer der vier genannten neuronalen Strukturen wird das entsprechende Verhalten ausgelöst, das vorher als gewolltes Verhalten ins Bewusstsein des betreffenden Menschen treten kann und das nachher von anderen Menschen als Charaktermerkmal des Betreffenden beurteilt wird, z.B. als Egoismus oder Altruismus, als Aggressivität oder Toleranz.

3. Neuromentale Anthropologie

Im Vorangehenden sind einige neue Begriffe eingeführt  worden; sie sind notwendig, um die Frage beantworten zu können „Was muss getan werden, um die gegenwärtige Menschheitskrise zu überwinden?“. Mehr noch, sie eröffnen die Möglichkeit, Kants Frage „Was ist der Mensch?“ aus der Sicht der eingeführten Veraltensantriebe zu beantworten. Kant nennt seine Frage eine anthropologische; in diesem Sinne nenne ich die dargelegte Sicht auf das Verhalten der Menschen Neuromentale Anthropologie. Sie ist ein Zweig der Anthropologie, deren spezielles Ziel es ist, mentale Eigenschaften und Fähigkeiten eines Menschen wie Denken, Fühlen und Erkennen auf neuronale Anregungen bestimmter Strukturen der grauen Substanz im Gehirn des betreffenden Menschen zurückzuführen.

Wahrscheinlich wird mir mancheiner Reduktionismus vorwerfen. Aber das stört mich nicht. Vielmehr meine ich, dass sich aus den vorangehenden Überlegungen bezüglich der Konflikte zwischen unterschiedlichen sozialen Gruppen, Religionen und Staaten konkrete Aufträge für Politiker, um die Gesellschaft aus der gegenwärtigen Krise herauszuführen. Auf jeden Fall müssen Sie Optimisten sein, genauso wie ein Physiker Optimist sein muss, wenn er eine nicht zu erklärende Beobachtung erklären will. Aber konkrete Aufträge ergeben sich nicht nur für Politiker, sondern für alle Menschen, die für andere Menschen Verantwortung tragen und damit auch dafür, dass die ihnen anempfohlenen Menschen friedlich zusammenleben. 

4. Widersprüche innerer Grundantriebe als Ursachen für Streit und Kriege

Ein friedliches Zusammenleben der Menschen wäre möglich, wenn die mentalen Grundantriebe der Menschen sich nicht widersprechen würden. Erfahrungsgemäß widersprechen sie sich aber; beispielsweise sind Widersprüche zwischen den Selbsterhaltungstrieben zweier Egoisten an der Tagesordnung; sie erzeugen Streit. Wichtiger für den Frieden bzw. Unfrieden in der Welt sind Widersprüche zwischen den kollektiven Wir-Gefühlen zweier Gruppen. Sie entstehen sehr leicht, denn die Abneigung oder Feindschaft eines Menschen gegen die Vertreter einer anderen sozialen Gruppe neigt dazu, sich mit gleichgelagerten Abneigungen anderer Mitglieder der eigenen Gruppe zu vereinigen, was zu einer Bündelung der Abneigungen führt, die leicht in kollektive Aggressivität umschlägt.

Die Gefahr rigoroser Ablehnung ist besonders groß, wenn widersprüchliche Glaubensaussagen, also unvereinbare Glaubensbekenntnisse aufeinanderstoßen, einerlei, ob es sich um persönliche oder um kollektive Glaubensbekenntnisse handelt. In letzterem Fall kann der Streit zum Zusammenprall von Völkern und zum „Crash von Kulturen“ eskalieren. Wie die Geschichte zeigt, kann ein solcher Crash von Menschen künstlich entzündet und geschürt werden, beispielsweise von Politikern, die auf diese Weise ihre politischen Ziele erreichen wollen.

Widersprüche zwischen den Verhaltensantrieben verschiedener Menschen sind so gefährlich, weil sie oft durch sehr starre neuronale Struktur bedingt sind, sodass die Menschen gar keine Möglichkeit haben, sich anders zu verhalten. In dieser Starrheit des Verhaltens liegt der wesentliche Grund für viele Streitigkeiten zwischen den Menschen bis hin zu Kriegen. Die Unvereinbarkeit, die Inkompatibilität neuronaler Strukturen verschiedener Menschen verursacht viel Streit und macht einen dauernden Frieden unmöglich. Meiner Meinung nach müssen die mentalen Ich-, Wir- und Gewissensstrukturen aller Menschen miteinander vereinbar sein, damit ein friedliches Zusammenleben der Menschen möglich ist. 

5. Außerkraftsetzung der Ursachen von Streit
Es erhebt sich die Frage, wie die neuronalen Grundstrukturen der Menschen miteinander vereinbar, kompatibel gemacht werden können, so dass sie sich vertragen und es zu keinen Kriegen kommt. Man könnte fragen, wieso neuronale Zustände oder Prozesse, die in unterschiedlichen Gehirnen existieren bzw. ablaufen, sich gegenseitig stören, miteinander inkompatibel sein können, denn bei Streitereien zwischen zwei Personen laufen zwei verschiedene mentale Prozesse ab, in jeder Person ein eigener Prozess. Jeder der beiden Streithähne hat seine Ziele und Emotionen. Jeder der beiden mentalen Prozesse hat sein individuelles neuronales Korrelat. Dieses Korrelat ist jedoch nicht ein Streit zwischen der eigenen Ich-Struktur und der Ich-Struktur des anderen, sondern zwischen der eigenen Ich-Struktur und dem Bild, das man ich vom anderen macht, vom eigenen „inneren Modell“ des anderen. Das bedeutet, dass der mentale Streit davon abhängt, was jeder über den anderen denkt. Das gilt aber nicht nur für Streitereien, sondern für alle mentalen Wechselwirkungen zwischen Menschen. Eine mentale Wechselwirkung mit einem anderen Menschen ist keine Wechselwirkung mit diesem Menschen selbst, sondern mit dem eigenen inneren Modell von diesem Menschen. Diesen fundamentalen Umstand nenne ich das mentale Wechselwirkungsprinzip.

Es stellt sich die Frage, ob es möglich ist, alle Grundantriebe der Menschen in Übereinstimmung zu bringen. Voraussetzung wäre, dass die neuronalen Grundstrukturen und damit die Grundgegebenheiten aller Menschen miteinander kompatibel werden. Wäre das der Fall, könnten Kriege aus der Welt geschafft werden. Für mich gibt es keinen Zweifel, dass die drei mentalen Grundgegebenheiten Selbsterhaltungstrieb, Wir-Erhaltungstrieb und Gewissen miteinander kompatibel sein können. Andernfalls gäbe es keine selbstbewussten und gleichzeitig gewissenhaften und verantwortungsvollen Menschen. Was für die mentalen Grundgegebenheiten gilt, muss auch für die korrelierenden neuronalen Grundstrukturen gelten, auch sie müssen kompatibel sein, kompatibel im Sinne des mentalen Wechselwirkungsprinzips, also der Tatsache, dass eine mentale Wechselwirkung mit einem anderen Menschen keine Wechselwirkung mit diesem Menschen selbst ist, sondern mit dem eigenen inneren Modell von diesem Menschen.

Damit lautet die Forderung: Für ein friedliches Zusammenleben aller Menschen ist es erforderlich, dass die eigenen Grundantriebe eines jeden Menschen mit den Grundantrieben vereinbar sind, die der Betreffende anderen Menschen zuschreibt. Andernfalls lassen die Ich- und Wir-Strukturen in den Gehirnen der Menschen ein dauerhaftes friedliches Zusammenleben nicht zu. Es müssten also alle beteiligten neuronalen Strukturen kompatibel gemacht werden. Das gilt auch für die Logikstrukturen. Für sie aber gilt die Kompatibilität per definitionem. Wenn die mentalen Logikstrukturen nicht kompatibel wären, gäbe es keine universelle mathematische Wahrheit, d.h. keine aussagen, die für alle Menschen wahr sind die Mathematik verstehen. Andrerseits muss die Logikstruktur weder mit der Ich-Struktur noch mit der Gewissens-Struktur noch mit der Wir-Struktur kompatibel sein. Wenn eine von ihnen mit der Logik-Struktur in Berührung kommt und versucht, die eigene Struktur der Logik-Struktur anzugleichen oder ihr aufzuzwingen, kommt es zu ernsthaften Diskrepanzen im Bewusstsein. Die Folge kann sein, dass physikalische Erkenntnisse den Glauben an einen Gott zerstören oder dass der Glaube physikalische Erkenntnisse verdrängt. Letzteres ist die Voraussetzung und Folge eines unerschütterlichen Glaubens. Dieser ist nur dann möglich, wenn seine Trägerstruktur durch ein „Konvergenzverbot“ gegen die Logik-Struktur abgeschirmt ist, also gegen die Trägerstruktur des deduzierten Wissens. Es gibt Menschen, die an keinen Gott glauben, deren Gewissen aber so ausgeprägt ist, dass es durch keinen Glauben unterstützt werden muss. Bei solchen Menschen kommt es zu keiner Kollision.

6. Epigenetische Weiterentwicklung des Humanismus

Wie kann man Optimist bleiben, wenn man immer deutlicher erkennt, dass die Frage, ob der Homo sapiens für ein friedliches Zusammenleben geeignet ist, ganz offensichtlich verneint werden muss. Diese Frage haben sich Menschen zu allen Zeiten gestellt. Wohl der erste, der eine nichtreligiöse und dennoch positive Antwort gefunden hat, war Cicero, der als „Vater des Humanismus“ bezeichnet wird.  Seine Antwort beruhte auf menschlichen („humanen“) Veranlagungen und Fähigkeiten. Er führte den Begriff „humanitas“ ein, in welchem er virtus (Tugend) und doctrina (Gelehrsamkeit) vereinigte. Mit seiner Forderung nach einer so definierten Humanität stellte er sich gegen den Geist der Zeit, der von Aggressivität und Gewalt geprägt war. Er wurde ermordet, ebenso wie später Lincoln und Rabin aus demselben Grund ermordet wurden. Rabin wollte zwischen Israelis und Palästinensern Frieden schließen. 

Aus dem Humanismus Ciceros wurde später der Renaissance-Humanismus, dann der Neuhumanismus der deutschen Klassik, im 20. Jahrhundert der sozialistische Humanismus und heute der von Julian Huxley begründete evolutionäre Humanismus. Letzterer geht davon aus, dass der Humanismus sich weiterentwickeln wird und dass sich Hilfsbereitschaft und Toleranz im Kampf gegen Egoismus und Aggressivität als Grundantriebe jedes Menschen durchsetzen werden. Schon vor Huxley schrieb der russische Universalgelehrte Pjotr Kropotkin: „In Wirklichkeit ist die Selbstaufopferung … eine zoologische, in der Natur täglich wiederkehrende Tatsache, für die bei Hunderten und Tausenden von Tierarten nichts anderes verlangt wird als eine naturgemäße wechselseitige Sympathie bei den Mitgliedern derselben Art.“ [Kropotkin, Pjotr: Ethik – Ursprung und Entwicklung der Sitten. Aschaffenburg 2013. S. 57] zitiert nach [Schmidt-Salomon, Michael: Humanismus reloaded: Das neuen Bild des Menschen. In Denkanstöße 2015, S. 32-69. München: Piper Verlag].

Die „wechselseitige Sympathie“ ist das Produkt der Evolution, weil ein Tier als Mitglied einer Gruppe, deren Angehörige sich gegenseitig unterstützen, größere Überlebenschancen hat als ohne die Gruppe. 

Aber gerade in der Selbstaufopferung von Menschen für ihre Gruppenmitglieder liegt die Gefahr der Selbstaufopferung für die eigene Gruppe gegen konkurrierende fremde Gruppen, d.h. die Gefahr der Inkompatibilität der eigenen mit fremden Wir-Gefühlen. Der evolutionäre Humanismus glaubt an die Möglichkeit der evolutionären Überwindung dieser aggressiven Selbstaufopferung. Gegenwärtig scheint das eine Illusion zu sein, denn es gibt zurzeit zu viele aggressive Wir-Gefühle unter den Menschen. Lässt sich das vielleicht ändern? Was kann man gegen inkompatible Wir-Gefühle tun und gegen Gruppenerhaltungstriebe, die in unterschiedlichen Gruppen wirken und gegeneinander gerichtet sind? Letztendlich beruhen solche Feindschaften auf kollektiven Selbsterhaltungstrieben, die ihrerseits genetisch angelegt sind, zumindest teilweise. Es müssten sich also Gene verändern, und dazu bedarf es Jahrtausende.

Neuerdings weiß man aber, dass Umwelteinflüsse auf epigenetischem Wege die Wirkung von Genen bei ihrem Auslesen, also bei ihrer Überführung in Proteine, verändern können. Derartige Veränderungfen erfolgen unter den Einfluss der Umwelt. Sie können während einer Generation stattfinden und über mehrere Generationen vererbt werden können. Danach scheint Lamarck mit der Vererbung erworbener Eigenschaften doch Recht gehabt zu haben. (Näheres siehe: [Peter Spork: Der zweite Code. Epigenetik – oder Wie wir unser Erbgut steuern können. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt Verlag, 2010] und [Huber, Johannes: Liebe lässt sich vererben. Wie wir durch unseren Lebenswandel die Gene beeinflussen können. Verlag Zabert Sandmann, 2011]. 

Johannes Huber fasst in dem genannten Buch die Hoffnungen, die er in die Epigenetik setzt, folgendermaßen zusammen: „Die Zelle ist unser Gedächtnis für all das, was wir tun, was wir essen, wie wir miteinander umgehen. Sie vergisst nichts, und tief graben sich die Spuren unseres Lebens in das unserer Kinder ein. Wir können das ignorieren, wir können das aber auch als eine große Chance sehen. So wSie es einige Generationen dauert, bis wir schreckliche Erlebnisse wie Krieg oder Terroranschläge nicht mehr ständig im Kopf haben, so können Väter und Mütter durch ein bewusstes Leben auf eine gesunde und glückliche Zukunft ihrer Kinder und Kindeskinder einwirken. Es ist eine Expedition in eine aufregende Welt menschlichen Gemeinsinns. Es bedeutet, dass wir damit die Verantwortung für unseren Lebenswandel übernehmen, Stress abbauen und vielmehr Fürsorge zeigen müssen. Das kostet Kraft – aber es könnte sich lohnen, weil wir auf diese Weise Liebe und Gesundheit vererben..“ 

Die „Expedition in eine neue Welt menschlichen Gemeinsinns“ ist Gegenstand der letzten Gespräche der Teils III der Trilogie „Gespräche zu Dritt“.

Nach den angestellten Überlegungen wäre die im Titel gestellte Frage zu bejahen, falls es dem Homo sapiens gelingt, das egoistische Ich und das aggressive Wir aus seinem Kopf zu verbannen. Ob ihm das gelingen wird, wird die Zukunft zeigen. Nur wenn es ihm gelingt, kann er überleben.

### 
Literatur

4. Vortrag

Stabilität lebendiger Systeme

Fragestellungen

Es werden folgende Fragen behandelt:


1) Wie kann die EU eine einheitliche Demokratie werden?

2) Was ist eine Demokratie?

3) Wie entwickelt sich aus den Demokratien der Staaten eines Saatenbundes eine einheitliche Demokratie?

4) Wie entwickelt sich ein Organismus aus seinen Bestandteilen?

5) Wie bewahrt ein Organismus seine Stabilität?

6) Wie kann eine Staatengemeinschaft ihre Stabilität bewahren?

Habermas’ Begriff der transnationalen Demokratie

In diesem Essay geht es um die Frage, ob bzw. wie die EU eine einheitliche Demokratie werden kann. Für uns Europäer ist das gegenwärtig eine der brennendsten politischen Fragen. Jürgen Habermas stellt diese Frage in seinem Buch: „Zur Verfassung Europas“
 und beantwortet sie mit einem optimistischen Ja. Er nennt diese neue Art von Demokratie transnationale Demokratie und erklärt, wie sie funktionieren kann.

Zunächst lese ich vor, was Habermas unter demokratischer Selbstbestimmung versteht, auf der jede Demokratie beruht:
 „Demokratische Selbstbestimmung bedeutet, dass sie Adressaten zwingender Gesetze zugleich deren Autoren sind.“ Dieser Definition der demokratischen Selbstbestimmung entspricht Kants Definition der rechtlichen Freiheit einer Person. In seiner Schrift „Zum ewigen Frieden“ schreibt Kant:  „Vielmehr ist meine äußere (rechtliche) Freiheit so zu erklären: sie ist die Befugnis, keinen äußeren Gesetzen zu gehorchen, als zu denen ich meine Beistimmung habe geben können.“
 Doch nennt Kant diese Freiheit nicht demokratisch, sondern republikanisch; denn für ihn ist eine Demokratie, also die Herrschaft des Volkes, eine Despotie. Dementsprechend lautet sein Erster Definitivartikel zum Ewigen Frieden: „Die bürgerliche Verfassung in jedem Staat soll republikanisch sein“.

Habermas unterscheidet
 „drei Bausteine, die in jedem demokratischen Gemeinwesen auf die eine oder andere Weise ihre Verkörperung finden müssen: 

- die Vergemeinschaftung von Rechtspersonen, die sich auf begrenztem Raum zu einer Assoziation freier und gleicher Bürger zusammenschließen, indem sie sich gegenseitige Rechte einräumen, die jedem die gleiche private und staatsbürgerliche Autonomie gewährleisten;

- die Kompetenzverteilung im Rahmen einer Organisation, die mit administrativen Mitteln die kollektive Handlungsfähigkeit der assoziierten Bürger sichert; und

- das Integrationsmedium einer staats- oder überstaatsbürgerlichen Solidarität, die für eine gemeinsame politische Willensbildung und damit für die kommunikative Erzeugung demokratischer Macht und die Legitimation der Herrschaftsausübung notwendig ist.“ 

Die überstaatsbürgerliche Solidarität ist nach Habermas ein unabdingbares Element einer „transnationalen Demokratie“. Wie aber können sich Menschen an Solidarität gewöhnen? Werden sich die Europäer, die verschiedenen Nationen und verschiedenen Staaten angehören, an eine gesamteuropäische Solidarität gewöhnen können, und ist ein europäischer Staatenbund überhaupt möglich? Dies ist eine sehr prinzipielle Frage, die Habermas folgendermaßen präzise formuliert:
 „Kann ein Bund demokratisch verfasster Mitgliedstaaten selbst den Bedingungen demokratischer Legitimität genügen, ohne die nationale Ebene der föderalen eindeutig unterzuordnen?“ 

Dabei ist zu beachten, dass Legitimität nur dann gegeben ist, wenn alle Angehörigen des Bundes das gleiche Mitbestimmungsrecht haben, obwohl sie Angehörige verschiedener Mitgliedstaaten sind. Wie kann das funktionieren? Das ist die entscheidende Schwierigkeit. Dazu schreibt Habermas: 
 „Auf der europäischen Ebene soll der Bürger gleichzeitig und gleichgewichtig sowohl als Unionsbürger wie auch als Angehöriger eines Staatsvolkes sein Urteil bilden und politisch entscheiden können.“ 

In jedem Bürger wohnen gewissermaßen zwei Seelen. Oder spielt der Nationalstaat gar keine Rolle mehr? Auf der übernächsten Seite schreibt Habermas: „Die Nationalstaaten sind mehr als nur die Verkörperung bewahrenswerter nationaler Kulturen; sie bürgen  für ein Niveau an Gerechtigkeit und Freiheit, das die Bürger zu Recht erhalten sehen wollen.“ Damit stellt sich die Frage, wie die Nationalstaaten für die Freiheiten ihrer Bürger bürgen können, wenn die in den einzelnen Mitgliedstaaten geforderten Freiheiten sich gegenseitig widersprechen? Das ist ein ernstes Problem. Dazu schreibt Habermas: 
 „Sobald sich eine Verfassungsgemeinschaft über den Organisationskern eines einzelnen Staates hinaus ausdehnt, muss aber der dritte Bestandteil, die Solidarität von Bürgern, die bereit sind, füreinander einzustehen, gewissermaßen mitwachsen.“
Homöostase eines Organismus

Das gemeinsame Wachsen der Solidarität aller Bürger eines Bundes aus verschiedenen Staaten erinnert an das gemeinsame Wachsen der wechselseitigen Abgestimmtheit aller Komponenten eines Organismus. Da die Entwicklung eines Organismus ein bekanntes und gründlich untersuchtes Phänomen ist, frage ich zunächst, wie ein Organismus Stabilität erreicht und erhält. In der Medizin wird die Fähigkeit eines Organismus, einen stabilen Gleichgewichtszustand aufrecht zu erhalten, Homöostase genannt. Im Lexikon findet man unter diesem Stichwort folgende Erklärung: „Homöostase ist die Fähigkeit lebender Organismen zur Konstanthaltung bestimmter physiologischer Parameter, wie Blutdruck, Körpertemperatur, Wasser-, Elektrolythaushalt u. a., gegenüber Störeinflüssen“.
 

Das Konstanthalten setzt voraus, dass Abweichungen beobachtet und bewertet werden können. Dem dienen zum einen körperinterne Sensoren, welche die relevanten physiologischen Parameter messen, u. a. auch die soeben genannten, zum anderen ein Bewertungssystem, das aufgrud der gemessenen Parametrewerte den sogenannten „biologischen Wert“ des aktuellen Zustandes bezüglich des Überlebens des Organismus bewertet. Im Gehirn existiert ein weit verzweigtes Bewertungssystem, das ständig diese lebenswichtige Aufgabe ausführt und die momentane Situation bewertet. 
 

Damit ist zwar die Erhaltung der Stabilität erklärt, aber nicht der Weg, wie sich die unterschiedlichen Elemente eines Organismus wie Skelett, Bewegungsapparat und innere Organe zu einem stabilen System zusammenschließen können. Die Antwort liegt in der Evolution. All diese Bausteine stellen eine funktionale Einheit dar, weil sie sich gemeinsam während der ontogenetischen Evolution des Individuums entwickelt haben. Die resultierende funktionale Einheit, also das abgestimmte Zusammenwirken aller Bausteine gewährleistet diejenige Stabilität, die für die Lebensfähigkeit des Organismus erforderlich ist. Ohne die funktionale Einheit würde er nicht überleben, er würde im Laufe der Evolution „abselektiert“.

Den beschriebenen Mechanismus der Stabilisierung durch kooperative Anpassung spielt auch bei der Herausbildung des ichbewussten Menschen eine entscheidende Rolle und ebenfalls bei der Herausbildung und Erhaltung einer sozialen Gruppe. Darum führe ich für die Stabilisierung durch kooperative Anpassung einen speziellen Begriff ein und bezeichne ihn als Stabilisierungsprinzip lebender Systeme.
Stabilität des Selbst und die neuromentale Korrelationshypothese

Das Stabilisierungsprinzip gilt, wie gesagt, auch für die Herausbildung eines sich seiner selbst bewussten Menschen, eines „Selbst“. Jeder Mensch ist ein lebender Beweis für die Wirkung des Stabilisierungsprinzips. Um herauszufinden, wie das möglich ist, muss zunächst das „Selbst“ definiert werden. Ich übernehme den Standpunkt des dänischen Philosophen Sören Kierkegaard, der als Vordenker des philosophischen Existenzialismus gilt. Nach seiner Auffassung existiert der Mensch in der Einheit von Denken und Tun. Diese Einheit nennt er Existenz oder Selbst. Etwas ausführlicher formuliert lautet seine Ansicht: „Unter Existenz versteht Kierkegaard den menschlichen Seinsvollzug als eine Einheit von Denken, Wollen, Fühlen und Handeln.“
 Das Selbst ist das sich seiner selbst bewusste und sich selbst vollziehende Ich. Das Selbst ist also ein Bewusstseinsinhalt. Das Handeln als Komponente des Selbst ist das Handeln aus der Innensicht des handelnden Selbst. Dabei kann das Selbst sein eigenes Handeln beobachten und beeinflussen. Diese Rückkopplung ist eine wesentliche Quelle der Ontogenese des Selbst, insbesondere während der ersten Lebensmonate. Infolge der Rückkopplung bildet das Handeln aus der Innensicht mit dem Handeln aus der Außensicht eine Einheit. Ich halte Kierkegaards Standpunkt für richtig. Das Selbst ist ein Bewusstseinsinhalt, der ständig existiert, solange der Betreffende bei Bewusstsein ist. Das so definierte Selbst ist also ein mentales Phänomen

Nach der sogenannten neuromentalen Korrelationshypothese muss das mentale Selbst ein neuronales Korrelat besitzen. Die neuromentale Korrelationshypothese lautet:

Alles Mentale hat ein neuronales Korrelat (eine neuronale Entsprechung). Das Wort „mental“ steht für „im Bewusstsein existierend oder ablaufend“, das Wort „neuronal“ steht für „in den neuronalen Netzen des Gehirns existierend oder ablaufend“. Da diese Hypothese durch viele Beobachtungen, vor allem mittels der modernen bildgebenden Methoden der Beobachtung des Gehirns, bestätigt worden ist, wird sie als zutreffend postuliert. Es wird also postuliert, dass alles Mentale einen neuronalen, also materialen Träger besitzt. Aus den Ergebnissen der Hirnforschung ist der Schluss zu ziehen, dass der Träger eines Bewusstseinsinhaltes ein neuronaler Anregungszustand sein muss. Darauf gehe ich nicht näher ein.

Das neuronale Korrelat des mentalen Selbst ist die Gesamtheit der neuronalen Träger der genannten vier Komponenten des Selbst, also die Gesamtheit der Träger aller neuronalen Anregungen, die dem Denken, Fühlen, Wollen und Handeln des Selbst zugrunde liegen. All diese Anregungen stellen eine funktionale Einheit dar, denn sie entwickeln sich gemeinsam während der ontogenetischen Evolution des Individuums. Die resultierende funktionale Einheit, also das abgestimmte Zusammenwirken aller neuronaler Anregungsprozesse, gewährleistet die Lebensfähigkeit des Organismus. 

In der Gesamtheit aller miteinander kooperierenden neuronalen Anregungen sehe ich den Ursprung der Einheit des Ich, der Einheit von Denken, Fühlen, Wollen und Handeln, den Ursprung des sich seiner selbst bewussten Ichs, des Kierkegaard’schen Selbst. Damit ist die Frage nach den Wurzeln des Selbst folgendermaßen zu beantworten: Der Ursprung der Einheit des sich seiner selbst bewussten Ichs, des Selbst, liegt in der gemeinsamen, kooperierenden Entwicklung der neuronalen Träger aller Eigenschaften und Fähigkeiten, die eine Person ausmachen.

Stabilität einer sozialen Gruppe

In Analogie zur dargestellten Entwicklung sowohl eines Organismus als auch eines sich seiner selbst bewussten Ichs entwickelt sich eine soziale Gruppe durch Kooperation von Individuen. Auch in diesem Fall führt Kooperation zu gegenseitiger Anpassung; diesmal kooperieren die Angehörigen einer Gruppe von Menschen. Wenn die gegenseitige Anpassung aller Beteiligten gelingt, entsteht eine stabile soziale Gruppe. Den psychologischen Antrieb zur Kooperation liefert die Erhöhung der Überlebenschancen eines Individuums, wenn es Mitglied einer sozialen Gruppe ist. Bei den Beteiligten bildet sich ein Gefühl der Zusammengehörigkeit aus, ein Wir-Gefühl, das im Weiteren kurz das „Wir“ genannt wird, das im Bewusstsein der Mitglieder der Gruppe existiert. Das gemeinsame Zusammengehörigkeitsgefühl aller Gruppenangehörigen wird kollektive Wir genannt. Damit es eine stabilisierende Wirkung auf die Gruppe hat, muss durch das Wir-Bewsusstsein das egoistische Ich der Beteiligten überwunden werden und es muss sich ein solidarisches Ich herausbilden.

Das Stabilisierungsprinzip lebender Systeme, also der Mechanismus der Anpassung durch Kooperation, ist ausschlaggebend für die Stabilität beliebiger sozialer Systeme. Wenn die beteiligten Individuen Angehörige eines Staates sind, dient ihre gegenseitige Anpassung durch Kooperation der Stabilität des Staates. Auf diese Weise kann sich eine Demokratie entwickeln. Die Anpassung kann auch zwischen kooperierenden Staaten stattfinden. Wenn sie gelingt, kann sich eine transnationale Demokratie entstehen. Darus ergibt sich folgende, für die Politik fundamentale Einsicht: Der Aufbau eines Staatenbundes als einer transnationalen Demokratie setzt ein transnationales Wir-Bewusstsein aller Bürger des Staatenbundes voraus und die daraus entspringende transnationale Solidarität, und primär setzen Wir-Bewusstsein und Solidarität für ihre Herausbildung ein gemeinsames, kooperierendes Zusammenlebens der beteiligten Staaten und aller ihrer Bürger voraus. 

Das aggressive Wir

Der stabilisierenden Wirkung des Wir-Gefühls steht eine negative und sehr gefährliche Wirkung gegenüber, nämlich die Verursachung von Streitigkeiten zwischen sozialen Gruppen bis hin zu Kriegen. Das hat folgenden Grund. Widersprüche zwischen den kollektiven Wir-Gefühlen zweier Gruppen entstehen sehr leicht; denn die Abneigung oder Feindschaft eines Menschen gegen die Vertreter einer anderen sozialen Gruppe, z.B. eines anderen Volkes oder einer anderen Religionsgemeinschaft, neigt dazu, sich mit gleichgelagerten Abneigungen anderer Mitglieder der eigenen Gruppe zu vereinigen, was zu einer Bündelung der Abneigungen führt, die leicht in kollektive Aggressivität umschlägt. Die Gefahr rigoroser Ablehnung ist besonders groß, wenn inkompatible Glaubensaussagen, also unvereinbare Glaubensbekenntnisse aufeinanderstoßen, einerlei, ob es sich um persönliche oder um kollektive Glaubensbekenntnisse handelt. In letzterem Fall kann der Streit zum Zusammenprall von Völkern und zum „Crash von Kulturen“ eskalieren. Wie die Geschichte zeigt, kann ein solcher Crash von Menschen künstlich entzündet und geschürt werden mit dem Ziel, persönliche politische Ziele zu erreichen. 

Das aggressive Wir ist die Hauptursache von Kriegen. In ihm sehe ich eine der Hauptquellen der gegenwärtigen Menschheitskrise; und in der Überwindung des aggressiven Wir in der ganzen Welt sehe ich eine der Hauptaufgaben der Politik. Damit das Wir eine stabilisierende Wirkung auf die Gruppe haben kann, muss durch das Wir-Bewsusstsein das egoistische Ich der Beteiligten überwunden werden und es muss sich ein solidarisches Ich herausbilden. 

Soziokulturelle Homöostase

Die Fähigkeit eines Organismus wird Homöostase genannt. In Analogie dazu könnte auch die Fähigkeit eines sozialen Systems einen stabilen Zustand aufrecht zu erhalten, als Homöostase bezeichnet werden. In diesem Sinne hat der Psychiater und Hirnforsche Antonio Damasio den Begriff der soziokulturellen Homöostase eingeführt
. Zur Unterscheidung von der Homöostase eines Organismus, bezeichnet er letztere als basale Homöostase. Er definiert die Homöostase  aber nicht als Fähigkeit, sondern als Prozess, der dieser Fähigkeit zugrunde liegt. Die soziokulturelle Homöostase bewirkt auf individueller Ebene das harmonische Eingebundensein des Individuums in das soziokulturelle Umfeld; auf der Ebene der sozialen Gruppe bewirkt sie die soziokulturelle Anpassung aller Individuen an die Gemeinschaft und damit das Wachsen von Solidarität und die  Stabilisierung der sozialen Gruppe.

Notwendigkeit einer zentralen Regierung

Die treibende Kraft in Richtung Wir-Bewusstsein und Solidarität ist, wie bereits gesagt,  die Hoffnung auf eine gesicherte und stabile Existenz, die innerhalb eines „Wir“ leichter zu erreichen ist. Es stellt sich die Frage, wie die Politik vorzugehen hat, um diese treibende Kraft hinsichtlich der Stabilität eines Staates oder eines Staatenbundes zur Wirkung kommen zu lassen. In diesem Fall muss die Kooperation der Beteiligten organisiert und in der richtigen Weise gelenkt werden. Dazu bedarf es eines zentralen Steuerorgans, einer Zentralregierung. Sie muss die Belohnung der Angepassten und die Bestrafung der Nichtangepassten übernehmen. Die Bestrafung kann in diesem Fall nicht in einer „Abselektion“, also im Verstoßen aus dem Staatenbund bestehen, sondern im Auferlegen von Verhaltensregeln. Falls diese nicht befolgt werden, müssen sie mit Zwang durchgesetzt werden. 

Die Regeln für dte Steuerung der Kooperation innerhalb der einzelnen Staaten müssen in nationalen demokratischen Verfassungen niedergelegt sein. Kant würde die Verfassungen, wie gesagt, nicht demokratisch,  sondern republikanisch nennen. Entsprechend müssen die Regeln für die Steuerung der Kooperation zwischen den Staaten eines Staatenbundes einer transnationalen demokratischen Verfassung niedergelegt sein;  auch sie würde Kant republikanische nennen.

Das allgemeine Wirkprinzip der Anpassung

Das allgemeine Wirkprinzip der Anpassung, das sowohl der Entwicklung eines Organismus als auch der Entwicklung einer Sozialen Gruppe und auch der Entwicklung eines transnationalen Wir-Gefühls zugrunde liegt, ist letzten Endes die gegenseitige Annäherung der verschiedenen neuronalen Strukturen, die das Ichbewusstsein der Mitglieder der Gruppe tragen. Beim Zusammenschluss von Staaten zu einem Bund müssen in den Köpfen der Bürger Lernprozesse ablaufen, d.h. es müssen sich neuronale Strukturen verändern und zwar so, dass jeder Bürger seine neuen Mitbürger immer besser versteht und deren Verhalten akzeptiert. Im Ergebnis werden fremde Verhaltensweisen und Anschauungen mit den eigenen vereinbar, man versteht sich gegenseitig. 

Strukturelle Annäherung muss sich auch auf höheren Ebenen vollziehen. Wenn sich Staaten zusammenschließen, muss sich die Annäherung auf staatlicher Ebene vollziehen. Unterschiedliche Gesetze und unterschiedliche Wirtschafts- und Verwaltungsstrukturen müssen aneinander angeglichen werden. Dadurch ändern sich die vom jeweiligen Staat vorgegebenen administrativen Bedingungen, an die sich jeder Bürger gewöhnen muss, um das eigene Leben optimal gestalten zu können. Es findet also ein weiterer, aber anders gearteter Lernprozess statt. In dem Gewöhnen an neue administrative Bedingungen sehe ich ein erzwungenes Lernen, in dem Gewöhnen an fremde Verhaltensweisen und Anschauungen dagegen ein freies, ein selbständiges Lernen. Beide Lernprozesse schlagen sich letztlich in neuronalen Strukturen nieder. 

Diesen beiden Lernprozessen lassen sich die drei Bausteine zuordnen, die nach Habermas in jedem demokratischen Gemeinwesen ihre Verkörperung finden müssen; ich nenne sie nochmal: die Vergemeinschaftung der assoziierten Bürger als Rechtspersonen, die administrative Kompetenzverteilung und die gegenseitige Solidarität aller assoziierten Bürger. Die ersten beiden Bausteine verlangen erzwungenes Lernen, der dritte Baustein verlangt selbständiges Lernen. 

In jedem Falle dient der Lern- oder Anpassungsprozess dem Zusammenwachsen der Einstellungen und Verhaltensweisen aller Beteiligten. Dieses Zusammenwachsen ist es, was beim Wachsen des Gültigkeitsbereiches von Verfassungen über die ursprünglichen Grenzen hinaus notwendig ist. Das Anpassen betrifft das Einordnen in ein sich veränderndes Regelwerk. Anders verhält es sich beim Anpassen eines Kindes an das vorhandene eingefahrene Regelwerk der Gesellschaft, in die das Kind hineingeboren ist. Da handelt es sich um ein Lernen mit Lehrer. Zuerst ist es die Mutter, die ihr Kind anleitet, dann kommt der Vater als Lehrer hinzu, später auch andere Verwandte und Bekannte, dann die Schullehrer und Ausbilder. Schließlich muss der Herangewachsene alleine mit der Welt und dem Leben fertig werden. 

Das Regelwerk, dem sich die Bürger eines Staatenbundes anpassen müssen, ist durch die Verfassung des eigenen Staates sowie durch die übergeordnete Verfassung des Staatenbundes vorgegeben. Das Regelwerk der Verfassung eines Staatenbundes hat den Zweck, die Stabilität des Bundes zu entwickeln und zu erhalten. Das wird umso besser gelingen, je besser die Verfassung das Stabilisierungsprinzip zur Wirkung bringt, d.h. je besser es die Herausbildung des Wir-Gefühls aller Bürger des Bundes fördert. Dann wird sich Habermas’ dritte Komponente einer transnationalen Demokratie, also die Solidarität zwischen allen Beteiligten, herausbilden. Dazu muss in den Bürgern ein reflektierender bewusster Geist entwickelt werden, der den Wert der jeweiligen sozialen Situation für einen selbst und für den Bund hat. Das bedeutet, dass dieser reflektierende Geist jedem Beteiligten anerzogen werden muss, sodass er in der Lage ist, stets klar zu erkennen, was der kollektiven Homöostase, der Homöostase des demokratischen Gemeinwesens, dienlich ist und was nicht. Darin sehe ich, nebenbei gesagt, den rationalen Kern der in Mode gekommenen Wertediskussionen.

Abschließend wiederhole ich noch einmal die Forderung, die Habermas stellt: „Sobald sich eine Verfassungsgemeinschaft über den Organisationskern eines einzelnen Staates hinaus ausdehnt, muss aber der dritte Bestandteil, die Solidarität von Bürgern, die bereit sind, füreinander einzustehen, gewissermaßen mitwachsen.“ Diese Forderung bezieht sich in Habermas’ Buch speziell auf die Europäische Union. Um sie erfüllen zu können, müssen die Bürger der EU fähig sein zu erkennen, was der Stabilität des demokratischen Gemeinwesens EU dient, und sie müssen bereit sein, sich dementsprechend, d.h. verfassungsgemäß zu verhalten. Das ist meine Antwort auf die eingangs gestellte Frage. 

Die EU, wie sie gegenwärtig existiert, kann das dargelegte Programm der Bildung eines stabilen Staatenbundes nicht durchführen, weil ihr die dafür erforderlich Zentralregierung fehlt, deren Aufgabe es ist, die Kooperation zwischen den Staaten der EU in geeigneter Weise zu steuern. Die dringendste Aufgabe, die vor der EU steht, ist also die Installierung einer Zentralregierung. Gelingt das nicht in absehbarer Zeit, kann man der Traum von einer Europäischen Union vergessen.
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5. Vortrag

Wie funktioniert die Wirtschaft und wie sollte sie funktionieren? 

Fragestellungen

Es werden folgende Fragen behandelt:

1. Worauf beruht die Tauschfunktion des Geldes?

2. Wie kommt Geld in den Wirtschaftskreislauf?

3. Warum müssen sich Warenkreislauf und Geldkreislauf die Waage halten, und wie wird das erreicht?

4. Wodurch werden Konjunkturzyklen hervorgerufen und wie werden sie in Schranken gehalten?

5. Ist eine stabile Wirtschaft ohne Wachstum möglich?

6. Wodurch werden Wirtschaftskrisen hervorgerufen?

Worauf beruht die Tauschfunktion des Geldes?

Die Funktion des Geldes, als Tauschmittel zu dienen, beruht erstens auf Vertrauen aller Geldbesitzer, dass sie ihr Geld gegen Waren für den ausgewiesenen Geldwert eintauschen können, und zweitens darauf, dass Waren für die Beteiligten einen bestimmten persönlichen Wert besitzen, dem sie eine bestimmte Geldmenge zuordnen. Der Bestimmung des persönlichen Wertes einer Ware liegt ein neuronaler Entscheidungsprozess zugrunde, der in der sog. motorischen Funktionsschleife stattfindet. Den neuronalen Mechanismus des Entscheidens habe ich im Teil II der Trilogie dargelegt . Das bedeutet, dass Wirtschaft letzten Endes eine Angelegenheit der Psychologie ist.

Mit der Einsicht, dass Geld auf Vertrauen beruht, könnte die letzte der gestellten Fragen so beantwortet werden: Wenn das Vertrauen in das Geld verloren gegangen ist, kann die Wirtschaft nicht mehr funktionieren, und es kommt zur Krise. Dann bleibt aber die Frage offen, wodurch das Vertrauen verlorengegangen ist, beispielsweise die konkrete Frage: Welche Machenschaften haben zur Krise 2008 geführt? Um diese Frage zu beantworten, müssen zunächst die restlichen vier Fragen für eine funktionierende Wirtschaft beantwortet werden, um die Abweichungen der realen Wirtschaft zu erkennen, die zu einer Krise führen können. Darum werde ich zuerst die Mechanismen einer funktionierenden Wirtschaft darlegen und beginne der zweiten der gestellten Fragen:

Wie kommt Geld in den Wirtschaftskreislauf?

Die Antwort kann aus Bild 1 abgelesen werden. Alle Produktions- und Konsumtionsprozesse, die in einer Wirtschaftseinheit ablaufen, fasse ich nach ihren Aufgaben in 6 Klassen zusammen. Dementsprechend gibt es 6 sog. abstrakte Prozessoren, die in Bild 1 als Rechtecke dargestellt sind. Zwischen ihnen fließen Güter und Geld. 

Die wichtigsten Prozesse, die in den Prozessoren ablaufen, sind:

Zentralbank   Emission und Vernichtung von Geld; Festlegung des Leitzinssatzes; Vergabe von Krediten an die Geschäftsbanken und Empfang der Tilgungen; Kauf und Verkauf von Staatsanleihen; Empfang und Auszahlung von Einlagen der Geschäftsbanken; Zahlung von Staatsausgaben.

Geschäftsbanken  Bewerbung um und Empfang von Zentralbankkrediten; Festlegung des individuellen Geschäftszinssatzes; Vergabe von Krediten an III - VI und Empfangen vonTilgungen; Empfang und Auszahlung von Einlagen der Prozessoren III - VI.

Produktion  Investieren, d.i. Bereitstellen aller für das Produzieren erforderlichen Güter (Waren und Dienstleistungen); Waren produzieren und über den Handel verkaufen; Lohn auszahlen; Gewinnsteuerbetrag an die Zentralbank zahlen.

Handel  Waren von III empfangen, anbieten und verkaufen; den Preis der verkauften Waren an die Lieferanten zahlen; Konsumsteuerbetrag an die Zentralbank zahlen.

Dienstleistungen  Dazu gehören unter anderem:

Schutz der Bürger vor Unrecht und Gewalt

Erziehung und Ausbildung,

Medizinische Versorgung,

Sozialversicherung,

Altersversicherung,

Kommunikation und Transport,

Forschung und Entwicklung,

Kulturangebote (Kunst, Theater, Konzerte, Museen u.a.m.).

Bürger  Nächste Generation aufziehen und erziehen; kreieren;

für Arbeitgeber arbeiten; konsumieren; Steuern zahlen.

[image: image1.wmf]
Bild 1  Geld- und Güterflüsse 

Pfeile

          Güterfluss

          Geldfluss (Bezahlung von Gütern)

          Rohstofffluss

          Geldhandelsfluss

Jeder Geldweg zwischen den Prozessoren III, IV, V und VI verläuft über eine Bank. Die Geldwege, die II mit IV, V oder VI verbinden, sind nicht eingezeichnet.

Nummerierung der Pfeile

0  Rohstoffe

    01 Primärrohstoffe

    02 Sekundärrohstoffe

1  Kreditvergabe

2  Tilgung von Krediten

3  Auszahlungen von Einlagen

4  Einzahlungen von Einlagen

5  sämtliche produzierten und käuflichen Waren

  51  privater Konsum

  52  Bezahlung des privaten Konsums

  53  Investitionen

    53PW  in die Produktion zu investierende Waren

    53PD  in die Produktion zu investierende Dienstleistungen

    53DW in die Dienstleistungen zu investierende Waren

  54  Bezahlung der entsprechenden Investitionen

6  Dienstleistungen (außer 53PD)

    61 Dienstleistungen für die Bürger

    62 Bezahlung von 61, soweit sie durch die Bürger zu erfolgen hat

7  Einkommen

  71  Erlös aus dem Verkauf der Produktion

  72  vom Arbeitgeber gezahlter Arbeitslohn, Gehalt und Sondervergütungen 

    72P vom Produktionsbetrieb gezahlt

    72D  vom Bedienten gezahlt 

    72G  von einer Geschäftsbank gezahlt

  73  staatliche Finanzierungen und Stützungen 

    73P  der Produktion

    73D  der Dienstleistungen

    73R  Renten 

    73oG  vom Staat gezahlte Einkommen der Bürger ohne Gegenleistung 

8  Steuern und Abgaben

  81  Gewinnsteuer

    81P  von Produzenten zu entrichten

    81D  von Dienstleistern zu entrichten (nicht eingezeichnet)

  82  Konsumsteuer

  83  von den Bürgern zu zahlende Steuern und Abgaben (außer 82)

  84  Roboterabgabe (in Bild 4)

9   Import/Export, Entwicklungshilfe

10 Geldhandel

Aus dem Bild ist abzulesen, dass ein Betrieb, dem von außen kein Geld zugeführt wird, mit dem Erlös aus dem Verkauf der produzierten Waren die Produktionskosten bezahlen muss, also den Arbeitslohn und die Investitionen. 

(1)   Erlösn ≥ (Lohnkosten + Investitionskosten)n+1 

Dabei ist der Zeitverlauf in Produktionsschritte diskretisiert. Der Index bezeichnet den laufenden Schritt. 

Ein Überschuss des Erlöses ist Gewinn für den Betrieb. 

Bild 1 kann auch für die gesamte Wirtschaftseinheit interpretiert werden, für die das Geld von ihrer Zentralbank emittiert wird. Die Beziehung (1) gilt dann für den Gesamterlös und die Gesamtproduktionskosten aller Produktionsbetriebe einer isolierten Wirtschaftseinheit. Aus dem einfachen Kreislauf vom Unternehmen über seine Arbeitnehmer zurück zum Unternehmen wird dann ein komplexes Netz, in das sämtliche Beteiligten eingebunden sind. Bei der Summation aller Flüsse fallen die Investitionskosten heraus, da die Investitionsgüter innerhalb der Wirtschaftseinheit produziert und verkauft werden, sodass sich die entsprechenden Geldflüsse aufheben. Dann ergibt sich für die Wirtschaftseinheit folgende idealisierte Rückkopplungsgleichung: 

(2)   Gesamtlohni = Gesamterlösi = Gesamtlohni+1 = Gesamterlösi+1 = …

Der grau unterlegte rückgekoppelte Geldfluss in Bild 1 gibt die Rückkopplungsgleichung grafisch wieder; er geht durch die Hände der Bürger. 

Gemäß Gleichung (2) bleibt der Gesamtlohn konstant; also bleibt die produzierte Menge konstant. Es sieht so aus, als wäre eine stabile Wirtschaft im Prinzip ohne Wachstum möglich. Das ist jedoch nicht der Fall, da die Beteiligten verdienen wollen und bemüht sind, dem Kreislauf Geld zu entziehen und zu horten, sei es auf einem Bankkonto, sei es im Sparstrumpf. Darauf komme ich noch zurück.

3. Warum müssen sich Warenkreislauf und Geldkreislauf die Waage halten?

Überlegen wir uns, was passiert, wenn die Gleichgewichtsforderung zwischen Geld und Waren nicht erfüllt ist. Angenommen, die in Umlauf befindliche Geldmenge ist größer als der Gesamtpreis der angebotenen Warenmenge. Die Folge wird sein, dass die Nachfragen im Mittel größer werden als die Angebote, was Unterproduktion bedeutet. Die sekundären Folgen sind, dass zunächst die Preise steigen, wodurch die Nachfrage zurückgeht. Wenn dagegen die flüssige Geldmenge kleiner ist, als das Warenangebot, bedeutet dies Überproduktion; die Preise werden fallen, wodurch die Nachfrage stimuliert wird. Wenn das Ungleichgewicht längere Zeit anhält, hat das in beiden Fällen die gleiche unangenehme tertiäre Folge, nämlich Arbeitslosigkeit. Bei niedrigen Preisen infolge Überproduktion kann der Erlös soweit sinken, dass die Löhne nicht mehr ausgezahlt werden können. Dann werden die Unternehmen die Löhne kürzen oder die Arbeitszeit verkürzen, eventuell sogar Arbeiter entlassen. Bei hohen Preisen infolge Unterproduktion können die Unternehmen eventuell die Investitionskosten, die ja auch steigen, nicht mehr bezahlen. Außerdem fällt der Erlös, falls die Preissteigerung den durch sie bewirkten Nachfragerückgang nicht wettmacht. Auch in diesem Fall müssen die Lohnkosten erniedrigt werden mit den gleichen Mitteln und mit den gleichen Folgen wie im Falle von Überproduktion. Sowohl Überproduktion als auch Unterproduktion können zu Arbeitslosigkeit führen. Quintessenz: Wenn Arbeitslosigkeit verhindert werden soll, müssen sich die in Umlauf befindliche Geldmenge und die angebotene Warenmenge einander die Waage halten.

Diese Forderung muss durch geeignete Steuerung des Geldflusses erfüllt werden. Der Rückfluss von Geld an die Zentralbank lässt sich nicht steuern, denn er erfolgt automatisch, weil die Geschäftsbanken empfangenes Geld früher oder später zurückgeben müssen. Es muss also die Einfluss in den Kreislauf gesteuert werden. Das ist mittels Änderungen des Leitzinssatzes möglich, den die Zentralbank festlegt, denn von ihm hängt ab, ob bzw. wie hohe Kredite die Geschäftsbanken bei der Zentralbank aufnehmen. Der „Geschäftszins“, den Sie von ihren Kunden verlangen, wird höher sein als der Leitzins, denn die Geschäftsbanken müssen an dem Geschäft verdienen. Unternehmen werden Kredite beantragen, von denen sie erwarten, dass sie das geliehene Geld termingerecht zurückzahlen können. Der Zins ist so etwas wie eine Sprunglatte, den die Unternehmen überspringen müssen, ein Selektor der Besseren. 

Andrerseits muss der Leitzins so niedrig sein, dass eine ausreichende Anzahl von Unternehmen Kreditanträge stellen, sonst käme es nicht zu dem notwendigen Geldzufluss in den Wirtschaftskreislauf. Da die Geschäftszinsen sich nach dem Leitzins richten, lautet die Regel für die Steuerung der Geldmenge: Wenn sich zuviel bzw. zu wenig Geld in Umlauf befindet, ist der Leitzinssatz zu erhöhen bzw. zu senken, kurz: Bei Inflation Leitzins rauf! Bei Deflation Leitzins runter! 

Wodurch werden Konjunkturzyklen hervorgerufen?

Die Erfahrung zeigt, dass die Forderung Geldmenge gleich Warenmenge nur im Langzeitmittel erfüllt werden kann. Bekanntlich gibt es regelmäßig Konjunkturzyklen, gewissermaßen „gesetzmäßige“ Schwankungen der verkauften Warenmenge. Die Ursache ist die gleich  wie im Falle der Schwingungen einer Pendels, nämlich Trägheit, jetzt aber nicht die Trägheit der schweren Masse, sondern die Trägheit der am Wirtschaftskreislauf Beteiligten. Konjunkturzyklen kommen dadurch zustande, dass der Markt auf irgendwelche Veränderungen der Marktparameter mit einer gewissen Verzögerung reagiert. Beispielsweise setzt die Wirkung einer Änderung des Leitzinses in der Regel verzögert ein. Das hat verschiedene Gründe. Ein Grund liegt in der Dauer von Vereinbarungen, z.B. von Termineinlagen bei einer Bank, aber auch von Lohnvereinbarungen zwischen Betrieben und Gewerkschaften. Infolgedessen kann ein Marktteilnehmer eventuell nicht sofort auf eine Änderung des Leitzinses reagieren, auch wenn er es wollte. Ein anderer Grund ist die Zeitverzögerung, mit der die an der Wirtschaft beteiligten Personen Veränderungen beobachten und auf die Beobachtungen reagieren, beispielsweise auf die Beobachtung, dass sich Preise oder Zinsen verändern. Hier kommen also wieder Hirnprozesse ins Spiel. Insofern sind Konjunkturzyklen ein ganz natürliches Phänomen.

Ist eine stabile Wirtschaft ohne Wachstum möglich?

Diese Frage scheint gemäß der Rückkopplungsgleichung (2) mit Ja beantwortet werden zu können; tatsächlich lautet die Antwort  Nein, denn die Beteiligten wollen verdienen und Geld horten, also dem Kreislauf entziehen. Dann gilt Gleichung (2) nicht mehr. Für einen Betrieb ist das Horten von Geld eine Notwendigkeit, denn das Geld für die produzierten Waren kommt erst herein, wenn sie verkauft werden. Insofern wird immer „auf Pump“ produziert. Produzieren muss in der Regel vorfinanziert werden. Das ändert sich freilich, wenn ein Betrieb ausreichend Geld gehortet hat. Falls Kredite aufgenommen werden, muss der Erlös aus dem Verkauf des Produzierten nicht nur die Produktionskosten sondern auch die Kredite decken. Es muss also mehr produziert werden, sodass das Horten durch das Wachstum wettgemacht wird; es darf aber nicht mehr gehortet werden. Daraus ergibt sich die Forderung

(3)   Horterate ≤ Wachstumsrate!

Auch Banken müssen Geld horten, damit sie unerwartete Kreditforderungen bedienen können. Das notwendige Geld nehmen sie ihren Kunden ab, indem sie für Geldeinlagen auf Bankkontos niedrigere Zinsen gewähren, als sie für Kredite fordern. Zinsen sind der „Preis“, für den Geld „gekauft“ bzw. „verkauft“ werden kann. Sie sind notwendig, aber auch berechtigt, solange die Arbeitsproduktivität wächst, denn diese bewirkt, dass man sich für eine bestimmte Geldmenge im Laufe der Zeit immer mehr kaufen kann. Zinsgewinn ist also berechtigt, wenn die Forderung 

(4)  Zinsgewinn ≤ Steigerung der Arbeitsproduktivität!

erfüllt ist.

Wodurch werden Wirtschaftskrisen hervorgerufen?

Die Forderung (3) ist von großer Bedeutung, denn plötzliches umfangreiches Horten kann eine deflationäre Entwicklung bewirken, Enthorten eine inflationäre Entwicklung. Ihre Missachtung kann eine Wirtschaftskrise auslösen. Trotzdem wird in flagranter Weise gegen sie verstoßen. Nach dem Monatsbericht der Bundesbank vom Juni 2009 wurden von den ausgegebenen Banknoten zwei Drittel als Hortungen im In- und Ausland gehalten und nur 10% waren im Wirtschaftskreislauf aktiv.

Dieser Verstoß war aber nicht die Hauptursache der Krise von 2008; die Ursache war vielmehr das „Fabrizieren“ von Geld. Mit diesem Wort bezeichne eine regelwidrige Methode der Banken, Geld zu machen. Geschäftsbanken haben eigentlich die Aufgabe, überschüssige Gewinne der Produktionsbetriebe aufzubewahren und den Betrieben auf Anforderung zur Verfügung zu stellen. Das Horteverbot verlangt von den Banken, die Einlagen der Sparer als Kredite weiterzugeben. Demgegenüber sehen Geschäftsbanken mehr und mehr ihre Aufgabe darin, Geld zu machen, um auf diese Weise reich zu werden. Das ist menschlich, denn „Am Golde hängt, zum Golde drängt doch alles.“ Doch Gretchens „Ach wir Armen“ ersetzen die Banker – und nicht nur sie - durch „Oh wir Reichen“. Um an Geld zu kommen wenden sie eine regelwidrige Methode des „Schöpfens“ von Geld an, nämlich das Aufbuchen von Kontos mit Geldbeträgen, die sie nicht von der Zentralbank erhalten haben. Das nenne ich Fabrizieren von Geld. 

Schlaue Banker haben sich verschiedne Tricks zur Geldfabrikation ausgedacht. Auf zwei will ich eingehen, einen harmlosen und einen kriminellen Trick. Der harmlose Trick besteht darin, dass Banken Kredite auf Kosten von Sichteinlagen gewähren, also auf Einlagen, die jederzeit von den Anlegern von ihrem Girokonto abgehoben werden können. Sichteinlagen müssen also stets als Bargeld verfügbar sein. Erfahrungsgemäß werden aber nie mehr als etwa 25% des Gesamtbetrages aller Sichteinlagen von den Anlegern gleichzeitig beansprucht. Es ist also kein Risiko, einen Teil des Giralgeldes weiterzuverleihen. Das ist der an sich harmlose Trick, mit welchem Banken Geld „herstellen“. 

Der Trick wird kriminell, wenn eine Bank größere Beträge als 25% des Gesamtbetrages aller Sichteinlagen verleiht. Wenn die Anleger nun aber gleichzeitig mehr Giralgeld abheben wollen, als erwartet, kann die Bank nicht zahlen, sie ist insolvent. Dieser Effekt hat bei der Krise 2008 nachgeholfen. Er wurde durch die Nachricht von der Lehmannpleite ausgelöst. Ursache der Pleite war aber etwas anderes, nämlich die sogenannte „KVV- Strategie“. KVV ist die Abkürzung von Kreieren-Verbriefen-Verkaufen. Damit wird folgende Finanzmanipulation bezeichnet. Kreieren bedeutet, dass ein primäres Wertpapier „kreiert“ wird, also ein Gelddokument, in welchem ein Geldbetrag ausgewiesen ist, ein Verleiher, der Gläubiger, ein Empfänger; der Schuldner, und Bedingungen, unter denen das Geld dem Scjuldner ausgezahlt werden darf bzw. dem Gläubiger zurückgegeben werden muss. Eine Bank kann einem Antragsteller Geld in Form eines Wertpapiers zur Verfügung stellen, beispielsweise einer Person, die ein Haus kaufen oder bauen will, aber nicht über das nötige Geld verfügt. Als Gegenleistung verpflichtet sich der Antragsteller zur fristgemäßen Rückzahlung des Darlehens einschließlich Zinsen und, falls ihm die Rückzahlung nicht möglich ist, zur Übergabe von Gegenständen aus seinem Besitz mit dem entsprechenden Wert an die Bank. Ein solcher Gegenstand kann auch das Haus sein, das er sich für das Darlehen gekauft hat. Man sagt dann, dass das Darlehen ist durch das Haus „besichert“ ist. 

Mit der Ausfertigung eines entsprechenden Dokuments ist ein Wertpapier kreiert. Jetzt folgt das Verbriefen. Es handelt sich eigentlich nur um eine „Umadressierung“ mit dem Ziel, das Wertpapier weiterzuverkaufen. Dabei dient das alte Wertpapier als „Besicherung“ des neuen Wertpapiers. Das bedeutet, dass der Verkäufer durch den Verkauf des neuen Wertpapiers sein Recht verkauft, den Geldwert des alten Wertpapiers vom ursprünglichen Schuldner, dem Darlehensempfänger, einzufordern. Das neue Wertpapier wird hypothekenbesichertes Wertpapier genannt, weil es durch die Hypothek des alten Wertpapiers besichert ist. Damit ist auch das zweite V in KVV, das Verkaufen, erklärt. 

Kriminell wird die KVV-Strategie dann, wenn eine zu erwartende Zahlungsunfähigkeit eines Darlehensempfängers verschwiegen wird oder wenn die mangelnde Solidität eines Wertpapiers - die Ökonomen sprechen von Bonität – bewusst beschönigt wird. Die Versuchung dazu ist groß, denn am Verkauf von Wertpapieren verdienen alle, die beim Kreieren, Verbriefen oder Verkaufen mitwirken, also Hypothekenhändler, Banken, Immobilienmakler, bis hin zu Ratingagenturen, die die Bonität von Wertpapieren einschätzen. 

Die KVV-Strategie ermöglicht es,  dass nicht nur die Bank Gewinne machen können, indem sie dem Gläubiger einen niedrigeren Zins zahlt, als sie vom Schuldner verlangt, denn nach Umbriefung eines Wertpapiers kann das auch der neue Gläubiger, er kann das Wertpapiers seinerseits weiterverkaufen und dabei einen höheren Zins verlangt als im alten Wertpapier vereinbart ist. Auf diese Weise kann eine „Verbriefungskette“ entstehen. Geld wird dabei de facto zur Ware, deren Preis der Zins ist. Wenn einer der Teilnehmer in zwei Ketten eingebunden ist, entsteht ein Verbriefungsnetz, und die Gefahr eines Dominoeffekts und wirtschaftlichen Zusammenbruchs wird noch größer.  Das Ganze ist nichts anderes als Geldhandel; er hat zur Krise 2008 geführt. 

Damit ist auch die letzte der eingangs gestellten Fragen beantwortet, und es ergibt sich folgende Forderung:

Um Wirtschaftskrisen zu vermeiden, muss das Fabrikzieren von Geld und das Handeln mit Geld verboten und unter Strafe gestellt werden.
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6. Vortrag

Wie wirkt sich das Internet auf Mensch und Gesellschaft aus?

Fragestellungen

Es werden folgende Fragen behandelt:

Welcher Art sind die Wirkungen des Internet?

Wofür kann das Internet nützlich sein?

Welche negativen Wirkungen kann das Internet haben?

Werden die Nutzer des Internets verdummen?

Wird es den gläsernen Menschen geben?

Können Internet-Nutzer ihre Willensfreiheit verlieren?

Hat das Internet politische Wirkungen?

Wird das Internet zum Motor der Evolution?

Anstelle von Internet wäre es präziser von „Informations- und Kommunikationstechnik“, abgekürzt IKT, zu sprechen. Dennoch bleibe ich bei „Internet“, weil dieser Begriff sich sehr eingebürgert hat, und schließe in ihn die zugrunde liegende Technik ein, also auch die Computertechnik. 

Ich unterteile die Wirkungen des Internet in drei Klassen, in nützliche, bedrohliche und verdummende Wirkungen. Nützlich ist das Internet sicher insofern, als mit seiner Hilfe Menschen mit anderen Menschen kommunizieren können. Sie können miteinander sprechen, sich eventuell dabei auch sehen; sie können auch Dokumente austauschen und E-Mails verschicken. Irgendwann werden allen Menschen diese Möglichkeiten offen stehen. 

Eine Bedrohung durch das Internet könnte in erster Linie im „Netzzwang“ gesehen werden, d.h. in dem Zwang, ständig im Internet, ständig „online“ zu sein, entweder weil man laufend von anderen Teilnehmern angerufen werden könnte, oder weil man selbst das zwingende Bedürfnis hat, seine Bekannten über alles zu informieren, was man gerade tut und denkt. Ein vom Netzzwang Betroffener wird sich früher oder später als Sklave des Internet fühlen. Wenn er vernünftig ist, wird er die Zeit, die er im Internet verbringt, verkürzen, er wird sich anpassen. Wer das nicht schafft, landet irgendwann beim Psychiater, genau so wie ein Alkoholiker oder Drogensüchtiger.

Man kann ständig Menschen beobachten, die wie hypnotisiert auf ihr Handy starren, egal wo, zu Hause, auf der Straße, in Verkehrsmitteln. Sie twittern oder rufen ihre Facebook-Freunde an. Oder sie googeln fieberhaft. Ein Erwachsener könnte sich im Prinzip mittels seiner Vernunft anpassen, ein Kind kann das nicht. Darum kann der freie Internetzugang für Kinder durchaus eine Gefahr darstellen, und viele Eltern verbannen das Internet, den Computer und sogar den Fernseher aus dem Kinderzimmer.

Andrerseits kann der Computer - vernetzt oder unvernetzt - bei der Erziehung von Kindern und Jugendlichen mit Erfolg eingesetzt werden, wenn es sinn- und maßvoll geschieht. Freilich muss die Erziehung durch die Mutter oder durch andere Erwachsene an erster Stelle stehen. In der Ausbildung spielt der Computer heute schon eine große Rolle. Er hat seit langem Einzug in die Schulen und Universitäten gehalten. In dieser Hinsicht wird sich noch viel tun. Der Computer wird sich im Dialog mit dem Lernenden an diesen anpassen, an dessen Eigenschaften, Fähigkeiten und Gewohnheiten. Die ersten Experimente in dieser Richtung sind meines Wissens bereits in den 1970er Jahren durchgeführt worden. Mit dem LEhr- und DAteisystem „LEDA“ für mathematische Logik gelang es, aus dem Verhalten eines Studenten während einiger Sitzungen am Computer dessen allgemeine Lernvoraussetzungen zu erkennen, beispielsweise seine Konzentrationsfähigkeit oder seine Fähigkeit zum logischen Schließen, überhaupt typische Verhaltensmuster. 

Die maschinelle Bestimmung von Persönlichkeitsattributen hat über die Lehre hinaus eine viel allgemeiner Bedeutung. Denn durch diese Fähigkeitso kann das Internet zu einem Helfer mit Menschenkenntnis werden. Das müsste sich auf jeden Beruf verallgemeinern lassen, der Menschenkenntnis erfordert, genauer auf jede Tätigkeit, z.B. auf das Verkaufen, aber auch auf kriminelle Handlungen. Einem Betrüger wird es umso eher gelingen, sein Opfer zu betrügen, je genauer er sich im Internet über dessen Eigenschaften und Gewohnheiten kundig machen kann. Es ist also nicht verwunderlich, dass sich die Fähigkeit der maschinellen Bestimmung von Persönlichkeitsattributen gerade auf den Gebieten der Werbung und der Kriminalität in den letzten Jahren erheblich weiterentwickelt hat; hinsichtlich ihrer Anwendung auf dem Gebiet der Lehre ist das bisher leider nicht in gleichem Maße der Fall.

Tatsächlich ist der „gläserne Mensch“, über den man im Internet alles erfahren kann, was man über ihn wissen will, über seine Charaktereigenschaften, seine Fähigkeiten und Gewohnheiten, eine erschreckende Horrorvision, die heute bereits durch Google praktisch Realität geworden ist; jedenfalls können Personen soweit „durchleuchtet“ werden, wie im Internet Daten über sie vorhanden sind, auch solche Daten, die der Betreffende selbst über sich ins Internet gestellt hat, evtl. ohne es zu wollen oder es überhaupt zu merken, beispielweise per Facebook. Das ist eine echte Bedrohung durch das Internet. Aber damit muss die Gesellschaft fertig werden zugunsten der vielen positiven Anwendungsmöglichkeiten der maschinellen oder künstlichen Menschenkenntnis.

Eine sehr bedeutende und vielversprechende Anwendung sehe ich im Zusammenhang mit politischen Wahlen. Bei Nutzung künstlicher Menschenkenntnis wäre zwischen gläsernen Personen auszuwählen, zuerst durch die Parteipolitiker bei der Auswahl der zur Wahl zu stellenden Personen, und dann durch die Wähler bei der Auswahl ihrer persönlichen Favoriten. 

Man könnte noch einen Schritt weiter gehen und die Eigenschaften aller Erwachsenen erfassen und danach ihre Fähigkeit zum Regieren beurteilen, gerade so wie das erwähnte Lehrsystem die Fähigkeit aller Studenten zum deduktiven Schließen beurteilen kann. Die Beurteilungen müssen nicht objektiv sein, aber „richtig“; die Richtigkeit kann am Erfolg gemessen werden, z.B. am Verkaufserfolg bzw. am Erfolg der gewählten Regierung. Dabei würden die Wähler lernen, sie könnten ihre Urteilfähigkeit schärfen. Das würde der Demokratie starke Impulse geben, denn Demokratie muss erlernt werden.

Der Erfolg einer Regierung kann daran gemessen werden, wie viel Gewalt sie anwenden muss, um ihre Ziele durchzusetzen. Das heißt nicht, dass der Staat überhaupt keine Gewalt anwenden darf. Gewaltanwendung muss ihm zugestanden werden, wie könnte er sonst mit Kriminalität fertig werden. Der Staat hat nach Max Weber das „Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit“.

Die Gewalt eines Diktators, der mittels Putsch die Macht an sich gerissen hat, ist nicht legitimiert. Aber ein Diktator braucht keine Legitimation, denn die Untergebenen sind ihm ausgeliefert, solange die Außenwelt nichts von ihrem Schicksal weiß. Darum schottet er sie vom Rest der Welt ab. Aber das Internet schafft Abhilfe, wie Ägypten gezeigt hat. Der Aufstand gegen Mubarak wäre ohne Internet kaum gelungen. Das war das Beste, woran mich im Zusammenhang mit dem Arabischen Frühling erinnern kann.

Andrerseits macht das Internet den Cyberwar möglich. Aber auch damit muss die Menschheit fertig werden; sie wird mit allen negativen Auswirkungen des Internet fertig werden, so wie sie mit jeder Kriminalität fertig geworden ist, die durch neue Technik auf den Plan gerufen wurde. Das passiert immer wieder, weil die Kriminellen schneller sind als die Gesetzgeber. Aber früher oder später werden neue Gesetze wirksam, und neue Moralvorstellungen werden sich durchsetzen, sodass die Kriminellen in Schach gehalten werden können. Daraus ergibt sich ein Auftrag an die Politik; sie muss die schnelle juristische Anpassung an neue technische Möglichkeiten sicherstellen, und sie muss die moralische Anpassung der Bürger befördern.

Es gibt noch eine weitere bedrohliche Wirkungen des Internet, eine alltägliche, eine Wirkung, die einem Cyberwar-Angriff ähneln kann; ich meine einen allgemeinen Stromausfall. Diese Gefahr schwebt ständig über uns; sie ist nie ganz auszuschließen trotz aller Sicherheitsvorkehrungen. 

Den bedrohlichen Wirkungen seien noch einmal die erwähnten positiven Wirkungen mit etwas anderen Worten gegenübergestellt: Das Internet wird zu einem wichtigen, vielleicht sogar zum entscheidenden Hilfsmittel für die Demokratisierung der ganzen Welt werden. Ich füge einen zweiten Satz hinzu: Das Internet wird wahrscheinlich zum entscheidenden Motor für die Herausbildung einer demokratischen Weltföderation werden. Ich will das begründen.

Im Laufe der nächsten Jahre werden sich immer mehr lokale Institutionen zu globalen Institutionen zusammenschließen und zwar als Reaktion auf negative Folgen des Internet. Schon jetzt ist ganz offensichtlich, dass das Internet zwar eine grenzübergreifende Kriminalität ermöglicht und befördert. Dass es infolgedessen aber auch die Zusammenarbeit und die Vereinheitlichung der Legislative und der Exekutive über Landesgrenzen hinweg als eine objektive Notwendigkeit befördern wird. Das wäre eine positive Sekundärwirkung negativer Primärwirkungen des Internet. Die entscheidende sekundäre Wirkung des Internet ist aber die weltweite Demokratisierung. Eine weitere globalisierende Wirkung übt das Internet auf die Wirtschaft aus in Richtung eines einheitlichen Produktions- und Handelssystem. Ob diese Wirkung positiv oder negativ sein wird, hängt von der fachlichen und moralischen Kompetenz der Wirtschaftsakteure ab.
Ich komme nun zu den verdummenden Auswirkungen des Internet. Damit ist ganz allgemein der Verlust intellektueller Fähigkeiten infolge ständiger Internetnutzung gemeint. Es ist klar, dass ein solcher Verlust sich nicht nur auf den Einzelnen, sondern auch auf die Gesellschaft insgesamt auswirken würde. Ich sage gleich, dass ich die verdummenden Wirkungen für weit weniger schwerwiegend halte als die bisher besprochenen negativen Wirkungen. Ich betone aber, dass das meine persönliche Meinung ist. Ich weiß, dass viele Fachleute und Autoren den Verlust an kognitiven Fähigkeiten infolge ständiger Computer- und Internetnutzung für gravierend oder sogar für katastrophal halten. Die Medien verbreiten zu diesem Thema alles Mögliche. Ausgangspunkt ist in der Regel die sicher richtige Tatsache, dass das Internet als Gesprächs- und Denkpartner zu einer Art künstlichen externen Gehirns, zu einem „Externhirn“ werden wird. Da alle Internetnutzer das gleiche Internet benutzen, sind die Externhirne aller Nutzer identisch. Es kann seinen jeweiligen Besitzer, den Internetnutzer, in zweierlei Hinsicht unterstützen; zum einen kann es das „Internhirn“ des Internetnutzers entlasten, indem es dessen Aufgaben übernimmt; zum anderen kann es Aufgaben ausführen, denen das Internhirn nicht gewachsen ist. In diesem Sinne unterscheide ich zwischen denk-entlastenden und denk-erweiternden Wirkungen des Externhirns, also des Internet.

Das klingt sehr positiv, kann aber offensichtlich auch negative Sekundärwirkungen haben. So könnte man erwarten, dass ein Mensch infolge Denkerweiterung die vom Externhirn übernommenen kognitiven Fähigkeiten verlieren wird. Für das Kopfrechnen mag das in Grenzen zutreffen. Auf das Leben des Einzelnen und der Gesellschaft würde sich das aber kaum auswirken. Wie viele Fertigkeiten haben die Menschen verloren, seitdem sie ihr täglich Brot nicht mehr durch Jagen und Sammeln verdienen müssen! Dagegen würde sich der Verlust der Fähigkeit, Entscheidungen zu treffen, ganz erheblich auswirken. Auch das Entscheiden kann vom Externhirn übernommen werden. Dann würde unser Handeln vom Computer gesteuert. Das ist eine verbreitete Meinung, und in gewissem Sinne stimmt sie auch, denn jede Technik macht den Menschen, wenn er sie nutzt, abhängig; alte Aufgaben entfallen, neue kommen hinzu. Darin liegt zunächst nichts Gefährliches, solange man sich auf die Technik verlassen kann, z.B. auf das Verhalten seines PKW, wenn man das Bremspedal drückt; was dabei technisch vor sich geht, braucht man nicht zu wissen.. 

Es gibt aber auch die Meinung, dass sich die Steuerung durch den Computer katastrophal auf das Menschsein auswirken wird. Dem widerspricht die Tatsache, dass wir Mensche nach den Befehlen unseres Animalhirns handeln.
 Mit Animalhirn bezeichne ich die Gesamtheit aller Hirnregionen, die wir von der Tierwelt geerbt haben. Das Großhirn des Menschen gehört nicht dazu, es ist der neuronale Träger des rationalen Denkens und Schließens; darum nenne ich es  das Rationalhirn. Demgegenüber ist das Animalhirn - speziell eine seiner Komponenten, das limbische System, Träger der Emotionen. 

Daran ändert die Nutzung des Internet nichts. Freilich kann auch das Externhirn über das Rationalhirn seine Argumente in den Entscheidungsdialog einbringen, der in der motorischen Funktionsschleife abläuft
. Trotzdem ist es das Animalhirn, das letztlich die Entscheidung trifft. Das gilt sowohl für unser Handeln als auch für unser Denken. Da unsere Entscheidungen im Unbewussten fallen, sind wir stets der Überzeugung, aus freiem Willen gehandelt bzw. gedacht zu haben, auch wenn wir uns von den Entscheidungen des Externhirns haben leiten lassen. Die Vorstellung, man wäre vom Externhirn gesteuert worden, ist genau genommen also gar nicht möglich. Möglich ist jedoch die Überzeugung, man habe sich aus freiem Willen vom Externhirn leiten lassen.

Entsprechendes gilt auch für die Vorstellung, man müsse sich vom Zwang des Internet befreien, vom Zwang der Berechenbarkeit, der Vorhersage und der Kontrolle. Das Externhirn, das Internet, der Computer, sie alle können uns nämlich zu nichts zwingen. Wenn man auf eine Betrügerei aus dem Internet hereinfällt, so ist daran nicht das Internet schuld, sondern man selbst. Und wenn man dem Netzzwang zum Opfer fällt, dann ist man auch daran selbst schuld. Durch diese Tatsachen werden viele Missverständnisse ausgeräumt, die in den Medien herumschwirren. Dazu gehört auch das Märchen, dass die Menschen algorithmisiert und dadurch zur Maschine werden, oder gar die Aussage, der menschliche Geist sei ein Computerprogramm.

Wenn das Internhirn des Externhirns und dessen Computerprogramme verwendet, kann es vielleicht klüger urteilen und klügere Handlungsanweisungen geben; das heißt aber nicht, dass das Internhirn selbst zum Computerprogramm wird. Das zu behaupten beruht auf Unverständnissen bezüglich der Natur und Funktionsweise des Internhirns. In diese Kategorie von Unverständnissen gehört auch die Ansicht des Google-Chefentwicklers Peter Norvig: „Alle Modelle sind falsch, und wir werden bald ohne sie auskommen können.“
 Das würde zwar nicht heißen, dass das Internhirn verdummt; es würde aber heißen, dass es überflüssig wird. Dass alle Modelle falsch, d.h. nicht exakt richtig sind, ist zwar ein Merkmal jedes Modells, dennoch benötigen wir Modelle. Ohne ein internes Modell der Welt kann niemand leben, man könnte über nichts nachdenken und über nichts diskutieren. Wenn man alles aus dem Internet holen kann, ist Wissen und Wissenschaft überflüssig. Das ist dermaßen widersinnig, dass Norvig das eigentlich gar nicht gemeint haben kann. 

Ehrlich gesagt halte ich all diese Prognosen für Dramatisierungen, eventuell für bewusste Übertreibungen, die uns wachrütteln und auf die tiefgreifenden Veränderungen vorbereiten sollen, die unserer Weltsicht und dem Zusammenlebens der Menschen bevorstehen. Das ist vielleicht auch der Zweck einer weiteren prognostizierten Auswirkung des Internet, einer Auswirkung, die uns klüger werden lässt, klüger in unserem Selbstverständnis.

Angenommen, das Internet beobachtet mich ständig, all mein Tun und Sagen, und es konstruiert auf dieser Grundlage ein vollständiges Bild von meiner Person, sozusagen ein Röntgenbild von meinem Körper, meinem Charakter und meinem Geist, will sagen: meinem Denken. Wenn ich nun selbst dieses Bild im Internet betrachte, erkenne ich mich eventuell gar nicht wieder, denn ich sehe mich da nicht mit meinen Augen, sondern mit den Augen des Internet, ich sehe gewissermaßen mein „Extern-Ich“, nicht mein „Intern-Ich“. Ich könnte mich mit dem Extern-Ich wie mit einem anderen Menschen über mich selbst unterhalten, beispielsweise wie mit einem Arzt oder einem Psychologen. Im Ergebnis würde ich mich selbst wahrscheinlich ganz anders sehen als zuvor. Die neue Sicht könnte mir helfen, das Leben besser zu meistern. Tatsächlich wird im Internet bereits angeboten, sich beobachten und analysieren lassen. Man braucht nicht mehr auf die Couch eines Psychotherapeuten.

Abschließend will ich noch zwei weitere negative Prognosen zum Besten geben. Sie sagen das Ende unseres einsichtigen Handelns und das Ende unserer Einsicht in die Naturgesetze voraus. Die Begründungen beider Voraussagen scheinen einleuchtend zu sein. Die erste Begründung lautet: Wenn der Mensch sich vom Computer leiten lässt, die Herleitungen der Anweisungen des Computers aber nicht nachvollziehen kann, weil sie zu komplex sind, dann ist sein einsichtiges Handeln am Ende.

Dieser Schluss ist ganz einfach falsch. Genauso wenig kann der Mensch die Anweisungen des Animalhirns nachvollziehen, weil die Prozesse im Gehirn zu komplex sind. Darauf hatte Max Planck aufmerksam gemacht.
 Nach der Begründung der Prognose gäbe es überhaupt kein einsichtiges Handeln. Ich bin zwar der Ansicht, dass Banker nicht wissen, was sie tun, wenn sie Programme anwenden, die sie nicht verstehen. Das bedeutet aber nicht, dass Banker  nicht einsichtig handeln können.

Es gibt ein noch sinnfälligeres Argument gegen die Prognose. Oft können wir auch die eigenen Denkprozesse nicht nachvollziehen, die zu einer Handlungsentscheidung oder einer Problemlösung geführt haben, weil die Denkprozesse streckenweise im Unbewussten ablaufen. Damit lassen sich die Phänomene der Willensfreiheit und der Intuitionen erklären. Wenn wir intuitiv handeln, wenn wir unser Handeln also nicht begründen können, wird niemand daraus den Schluss ziehen, dass unser einsichtiges Handeln am Ende ist. 

Beim Handeln nach Vorgabe des Externhirns spielt letzteres die Rolle des „externen Unbewussten“. Da es nur ein einziges Externhirn gibt, gibt es auch nur ein einziges externes Unbewusstes; es ist dasjenige, was Carl Gustav Jung das kollektive Unbewusste
 nennt und das Teilhard de Chardin als Noosphäre
 bezeichnet. 

Aus diesen Einsichten ergeben sich aber nicht die angeführten negativen Prognosen, die ich für schlichtweg falsch halte. Der Irrtum beruht auf mangelnder Kenntnis der zugrunde liegenden Hirnprozesse. Das trifft, nebenbei gesagt, für viele Prognosen bezüglich der Wirkungen des Internet auf die Gesellschaft zu. Dagegen beruht die Behauptung, dass die Einsicht in die Naturgesetze am Ende sei, wenn der Mensch sich die Welt vom Computer erklären lassen muss, nicht auf mangelnder Kenntnis der Hirnprozesse, sondern auf mangelnder Kenntnis der Vorgehensweisen der Physiker. Mit Erfolg fragen Physiker nicht selten den Computer, um Beobachtungen zu verstehen, indem sie auf der Grundlage geeigneter Theorien eine nicht zu erklärende Beobachtung auf dem Computer simulieren. So gelang es z.B. erst mit Hilfe des Computers die Wirbelbildung in strömenden Flüssigkeiten zu verstehen. Die Physiker und Mathematiker waren nicht in der Lage, die entsprechenden Gleichungen zu lösen, die sich aus der relevanten Theorie ergeben. Der Computer konnte sie lösen und zeigte auf dem Bildschirm die Entstehung von Wirbeln. Die Physiker mussten es sich „vom Computer erklären lassen“. Keiner wäre deswegen auf die Idee gekommen zu sagen, dass damit die Einsicht in die Naturgesetze am Ende sei. 

Es darf nun aber auf keinen Fall der Eindruck entstehen, dass ich die möglichen Auswirkungen des Internet auf die Menschen überhaupt für vernachlässigbar halte. Ich erinnere noch einmal an die erwähnten Gefahren, zuerst an den Netzzwang. Dieses Phänomen zeigt, dass durchaus die Gefahr besteht, dass das Gehirn aufhört, normal zu arbeiten. Das ist kein Wunder, denn bekanntlich verändert jede Hirnaktivität Synapsengewichte und damit die Struktur und die Funktionsweise des Gehirns. Tatsächlich sind bei Menschen, die sehr viel im Internet sind, mit bildgebenden Untersuchungsmethoden Veränderungen im Gehirn festgestellt worden, und wenn die Veränderungen umfangreich sind, können sie auch gefährlich werden. Aber ein Menschen, der weiß was er im Leben will, der ein Ziel hat und der seine Internetnutzung diesem Ziel unterordnet, läuft nicht Gefahr, seinen natürlichen Verstand durch das Internet zu verlieren. Die Gefahren die sich aus dem Netzzwang ergeben, werden überwunden werden, dafür wird die Evolution sorgen.

Auch die gegenwärtig sehr bedrohlichen Gefahren durch die kriminelle Intelligenz, wird überwunden werden, sobald den Kriminellen durch Gesetze und durch gesellschaftliche Gewohnheiten Zügel angelegt sind. Dass das nicht leicht wird, zeigen schon die Schwierigkeiten, die bei der Formulierung und Durchführung von Datenschutzgesetzen auftreten. Wie sich der Abhörskandal auflösen wird, werden wir erleben. Meiner Meinung nach liegt es in der Verantwortung der Politiker, insbesondere der Gesetzgeber, zu verhindern, dass die ungelösten Probleme des freien Informationsaustausches zu einer Bedrohung für das friedliche Zusammenleben der Menschen werden.

Ähnliches gilt für die Gefahr des Cyberwar. Sie wird überwunden sein, sobald Aggressivitäten zwischen entwickelten Ländern ausgemerzt sind. Auch das kann die Evolution zustande bringen. Entweder wird sie diejenigen, die das Internet dazu benutzen, den Gegner lebensunfähig zu machen, ausselektieren, oder sie wird die Menschheit. "wegselektieren“ zugunsten anderer „Tierarten“.

Abschließend einige Worte zu Luciano Floridis Meinung bezüglich der Wirkung des Internet auf Mensch und Gesellschaft. Er bezeichnet diese Wirkung als „Die 4. Revolution“, so der Titel seines Buches
. Durch jede der vier Revolutionen, die Floridis im Auge hat, wurde der Menschen aus der zentralen Position im Universum vertrieben, die er stets für sich in Anspruch genommen hatte. In der ersten Revolution wurde der durch Kopernikus aus dem Mittelpunkt der Welt vertrieben, in der zweiten durch Darwin aus seiner Sonderstellung im Tierreich, in der dritten durch Sigmund Freud „aus dem Zentrum des Bereichs des reinen und transparenten Bewusstseins. Wir erkennen an, dass wir uns selbst undurchsichtig sind“.
 Darauf hatte, wie schon gesagt, Max Planck aufmerksam gemacht. Und schließlich vertrieb uns in der vierten Revolution Alan Turing „aus unserer priviligierten und einzigartigenPosition im Bereich des logischen Denkens, der Informationsverarbeitung und des smarten Agierens“

Die vier Vertreibungen musste das Selbstbewusstsein des Menschen über sich ergehen lassen. Nichtsdestoweniger hat sich der Mensch die Überzeugung bewahrt, dass er einen Willen besitzt, dass er tun und sagen kann, was er will, und dass die kulturelle Evolution nicht vom Internet, sondern vom Menschen angetrieben wird.
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7. Vortrag

Religion

Fragestellungen
Es werden folgende Fragen behandelt: 

Hat Freud Recht? Ist Religion eine Illusion?

Hat Religion eine Zukunft?

Was ist der Ursprung von Religionen?

Wie entstanden die monotheistischen Religionen?

Was haben Judentum und Islam gemeinsam?

Inwiefern ist der Islam modern?

Was ist der Grund für die Rückständigkeit des Islam?

Sind Religionen globalisierbar?

Was ist aus den Vereinigungsbestrebungen geworden?

Wie lässt sich Aggressivität überwinden?

Hat Buddha einen Gott gepredigt?

Ist eine Menschheit ohne Religion möglich?

Religion – eine Illusion?

Sigmund Freud nennt Religion eine Illusion und hat ihr baldiges Ende vorausgesagt. Eine bemerkenswerte Tatsache spricht gegen ihn. Jeder Philosoph, jeder Politiker und jeder gesellschaftliche Aufbruch, der versucht hat, Religion durch Ratio zu ersetzen, war von der Erreichbarkeit des Zieles überzeugt, doch die Religion hat überlebt.

Ihre Überlebenskraft hat einen psychologischen Grund: Alle Religionen entsprechen in hervorragender Weise den Bedürfnissen der menschlichen Seele. Jacob Burckhardt schrieb: „Religionen sind der Ausdruck des ewigen und unzerstörbaren metaphysischen Bedürfnisses der Menschennatur.“ Wenn ich dem zustimme, heißt das nicht, dass ich Freud widersprechen will. Darauf komme ich am Ende des Essays zurück. 

Ursprung von Religionen

Das metaphysische Bedürfnis ist erklärlich. Seine Quelle ist die Erfahrung, dass unser Leben weitgehend vom Zufall bestimmt wird, wodurch das Gefühl der Abhängigkeit vom Zufall und der Unsicherheit hervorgerufen wird. Heidegger nennt es das Gefühl des „Geworfenseins“ in die Welt, und Schleiermacher nennt es das Gefühl „letzthinniger Abhängigkeit“.

Offenbar sind alle Religionen aus dem Bedürfnis der Menschen nach Sicherheit entstanden, nach Sicherheit in dieser unsicheren Welt, einer Welt voller Gefahren für den Menschen. Jeder Mensch ist in die Welt buchstäblich „hineingeworfen“. 

Objektiv betrachtet gilt das „Geworfenwerden“ nicht nur für den Menschen, sondern für jedes Lebewesen; mit seiner Geburt „fällt“ es in die Welt, ohne das zu wollen, es wird „geworfen“. Aber nur der Mensch verfügt über ein Bewusstsein, das dem Ich sein In-der-Welt-sein und damit die Bedrohung durch die Welt bewusst macht, nicht nur in bedrohlichen Situationen, sondern ständig, solange er bei Bewusstsein ist. Wenn sich das „Wissen“ von der Bedrohung nicht mit Schopenhauers Wissen verbindet, dass die Welt meine Vorstellung ist, dann ist der Boden für das Bedürfnis nach Hilfe, nach Beistand bereitet. Und diesen Beistand erhofft sich der Mensch sich von einer erfundenen wohlwollenden höheren Macht.

Das daraus entspringende Bedürfnis ist offenbar etwas Metaphysisches. Aber wie wird aus dem metaphysischen Bedürfnis eine religiöse Überzeugung? Das Bedürfnis verdichtet sich im Bewusstsein des Menschen zu einer Überzeugung, nicht unbedingt zu einer religiösen, aber zu einer metaphysischen, das heißt zu einer Überzeugung, die „jenseits der Physik“ liegt, weil sie prinzipiell nicht objektiv begründbar ist. Erfahrungsgemäß haben metaphysische Überzeugungen in schwierigen Entscheidungssituationen besonders großes Gewicht, in der Regel ein größeres als rationale Überzeugungen und Wissen. Zu welcher Art von Überzeugung sich das Bedürfnis verdichtet, hängt von der Lebensorientierung des Betreffenden ab. Sie entwickelt sich auf der Grundlage des Charakters des Menschen und sehr früher prägender Umwelteinflüsse. Das kann dazu führen, dass ein Mensch sein Leben beispielsweise auf Macht, auf Geld oder, falls er spirituell veranlagt ist, auf ein jenseitiges Leben oder auf Gott orientiert. Im letzten Falle kann sich das metaphysische Bedürfnis zum Glauben an Gott verdichten. Ein echter, tiefer Gottesglaube entwickelt sich aber erst im Laufe des Lebens.

Gottesglaube entsteht also auf der Grundlage einer spirituellen Lebensorientierung und wird gespeist von Erlebnissen, die im autobiografischen Gedächtnis gespeichert sind und im Bewusstsein lebendig werden können. Für einen spirituell veranlagten Menschen, der sich in seiner Not der Welt ausgeliefert fühlt, entspricht es seiner Natur, auf eine schützende Macht zu hoffen und an einen gütigen Vater zu glauben, von dem man weiß, dass er es „gut machen“ wird. Der Gottesglaube kann die schwerwiegendsten Argumente im Entscheidungsproz liefern, der jedem aktuellen Verhalten und jeder Handlung im Gehirn des Betreffenden vorangeht, genauer in der sogenannten .
 

Die angeführten Zitate stammen aus dem vergangenen Jahrhundert und entsprechen dem Geist dieser Zeit. Religiöse Gefühle der Menschen haben sich aber bereits vor Jahrtausenden entwickelt. Das zeigt, wie tief das Bedürfnis nach Sicherheit in dieser unsicheren Welt und nach Hilfe gegen die Bedrohung durch die Welt in der Natur des Menschen verankert ist.

Entstehung der monotheistischen Religionen

Es stellt sich die Frage, wie aus der Vorstellung von einem Gott eine monotheistische Religion entsteht. Diese Frage kann sowohl anhand der Bibel als auch anhand des Koran beantwortet werden. Der Weg zur jüdischen Religion, wie er im Alten Testament beschrieben wird, und der Weg zum Islam, wie er im Koran beschrieben wird, sind einander in vieler Hinsicht ähnlich. In beiden Fällen trat in einer schwierigen sozialen Situation eine starke Persönlichkeit auf, der es gelang, die betroffenen Menschen aufzurütteln und sie in der Hoffnung auf eine besserer Zukunft zu einigen, eine Zukunft, die diese Person predigte und versprach. In der Mitte des 13. vorchristlichen Jahrhunderts war die Lage der Juden, die zu der Zeit in Ägypten wohnten, durch den Zwang zur Fronarbeit unerträglich geworden. Da erschien Moses, einigte sie in der Hoffnung auf Befreiung und erlangte vom Pharao die Erlaubnis zum Auszug der „Kinder Israel“ aus Ägypten. 

Die Juden in Ägypten waren die Nachkommen der zwölf Söhne Jakobs, der später von seinem Gott den Namen Israel, das heißt „streitet mit Gott“, erhalten hat.  Darum nannten sich die Juden Kinder Israels. Nach der Überlieferung hat Moses, nachdem ihm die Situation seines Volkes bewusst geworden war, aus einem brennenden Dornbusch eine Stimme gehört, die ihm befahl, „sein“ Volk, also Gottes Volk, aus der Hand der Ägypter zu retten und nach Kanaan zu führen. Das war eine Berufung, die Thomas Mann in der Trilogie „Joseph und seine Brüder“ in die Worte gefasst hat „Und sollst ein Schicksal sein“. 

Als Jakob die Stimme im Dornbusch fragte, welchen Namen er sagen solle, wenn die Kinder Israel ihn fragen, wer ihn gesandt habe, antwortete die Stimme: „’Ich werde sein’ hat mich gesandt. „Ich werde sein“ ist Luthers Übersetzung von „Jehova“ oder „Jahwe“. Beide Wörter haben denselben Stamm und artikulieren die metaphysische Überzeugung: Gott wird immer bei uns sein, wir sind sein auserwähltes Volk. 

Um den Auftrag auszuführen, den Moses aus dem brennenden Busch erhalten hatte, musste er die Kinder Israel unter einem Gesetz vereinigen, das für alle galt und das die Menschen, die er zu führen hatte, als soziale Gruppe stabil und existenzfähig machte. Nach der Überlieferung diktierte Gott auf dem Berge Sinai Moses die Zehn Gebote, deren erstes den Monotheismus vorschreibt. 

Die Gebote sind offensichtlich das Denkresultat eines sehr intelligenten Menschen, der die Schwächen der ihm anvertrauten Mitmenschen kannte und der außerdem wusste, dass sie seine Gebote nur dann befolgen würden, wenn gleichzeitig ihr metaphysisches Bedürfnis befriedigt wird. Aus diesem Grunde hat Moses den Kindern Israel seine Gebote als Diktat Gottes präsentiert, woraus in der Überlieferung eine Erleuchtung geworden ist. 

Das war der Weg der Juden zu ihrem Gott Jahwe und zur jüdischen Religion, wie er im Alten Testament beschrieben ist. Ihm ist der Weg der Araber zum Islam ähnlich, wie er im Koran beschrieben ist. Das trifft sowohl auf die „Berufung“ Mose als auch auf seine Gesetzgebung zu. Etwat 20 Jahrhunderte, nachdem Moses die Stimme aus dem brennenden Dornbusch vernahm, flüsterte dieselbe Stimme Mohammed die Worte zu „Und sollst ein Schicksal sein“. Mohammed fühlte sich berufen, die Araber zu vereinigen, nachdem er sich der Zerrissenheit des Volkes, dem er angehörte, bewusst geworden war. Die arabische Halbinsel war damals das Durchgangsland für den Austausch sowohl von Waren als auch von Ideen zwischen den angrenzenden mächtigen Reichen. Das führte einerseits zu einer Offenheit der Araber gegenüber den verschiedenen politischen und religiösen Strömungen, mit denen sie konfrontiert wurden, andrerseits, eben durch diese Konfrontation, zu einer Zersplitterung in viele Volksgruppen mit unterschiedlichen religiösen und politischen Ordnungen. Nachdem der Durchgangshandel zu einem gewissen Reichtum geführt hatte, der natürlicherweise ungleich verteilt war, wurden aus der Zersplitterung Streitigkeiten, sodass sich die Lebensumstände auf der Halbinsel insgesamt verschlechterten, vielleicht nicht in dem Maße wie im Falle der Juden in Ägypten, aber ausreichend, um Mohammed zum Handeln zu veranlassen. 

Mohammed war wie Moses ein sehr intelligenter Mensch, der die Schwächen der Menschen kannte. Er entwarf seine Gesetze und formulierte sie als allgemeine Richtlinien, nach denen sich alle zu richten hatten. Daraus wurde der Koran, der von Allah diktiert sein musste, um von allen befolgt zu werden, gerade so, wie die 10 Gebote vom Gott der Juden „diktiert“ sein musste. 

Mohammed hat durch die Juden, die in den benachbarten Städten, aber auch in Mekka selbst, Mohammeds Geburtsort, lebten, das monotheistische Judentum und wahrscheinlich von den Christen in Syrien das monotheistische Christentum kennengelernt. Doch ist der Monotheismus mehrmals und offenbar unabhängig voneinander entstanden, sowohl vor als auch nach Moses. So führte der Pharao Echnaton in der Mitte des 14. vorchristlichen Jahrhunderts den Sonnengott Aton als einzigen Gott ein. Als monotheistische Strömungen erwähnt Thomas Mann „Avesta, Islam, Manichäertum, Gnosis und Hellenistik“. Als zu den monotheistischen Religionen im engen Sinne rechnet die heutige Religionswissenschaft nur das Judentum, das Christentum und den Islam, die alle drei auf semitischem Boden entstanden sind, wobei Christentum und Islam aus dem Judentum hervorgegangen sind.

Der Weg zum Judentum und der Weg zum Islam

Den Weg zum palästinensischen Judentum beschreiben die fünf Bücher Mose, der sogenannte Pentateuch, der im 10. bis 7. Jahrhundert vor Chr. entstanden ist. Den Weg zum Islam, soweit er unter Führung Mohammeds stattgefunden hat, beschreibt der Koran, oft allerdings nur zwischen den Zeilen. Der Weg der Kinder Israel begann mit der Befreiung aus der Gewalt des Pharao durch den Auszug aus Ägypten; es folgte die „40-jährige“ Wanderung durch die Wüste und endete mit der Unterwerfung oder Ausrottung fremder Stämme und Volksgruppen in dem „gelobten“, d.h. in dem von Jahwe versprochenen Land. 

Der Weg der Anhänger Mohammeds begann mit der Befreiung aus der Gewalt der mekkanischen Machthaber durch die Hedschra im Jahre 622, also durch die Übersiedelung von Mekka nach Medina. Dem folgten die Bekehrung der Einwohner von Medina und die Gewinnung der religösen und politischen Vorherrschaft in Medina. Der nächste Schritt war die Unterwerfung Mekkas und anschließend die Übernahme der Vorherrschaft in einem großen Teil der arabischen Halbinsel, auch hier, ähnlich wie im Falle der Juden, durch kriegerische Maßnahmen. Ich zitiere einige Stellen aus den jeweiligen „heiligen Schriften“. 

4. Mose 33. 50-53: Und der Herr redete mit Moses in den Gefilden der Moabiter an dem Jordan gegenüber Jericho und sprach: Rede mit den Kindern Israel und sprich zu ihnen: Wenn ihr über den Jordan gegangen seid in das Land Kanaan, so sollt ihr alle Einwohner vertreiben vor eurem Angesicht und alle ihre Säulen und alle ihre gegossenen Bilder zerstören und alle ihre Höhen vertilgen, dass ihr also das Land einnehmet und darin wohnet; denn euch habe ich das Land gegeben, dass ihr’s einnehmet. Es gibt zahllose derartige Befehle in den Büchern Mose, im Buch Josua, aber auch in den prophetischen Büchern. Ich lese noch drei Verse aus dem Buch Josua vor. Moses hatte Josua als seinen Nachfolger eingesetzt. Josua 3. 9-11: Und Josua sprach zu den Kindern Israel: Herzu! und höret die Worte des Herrn, eures Gottes! Und sprach: Dabei sollt ihr merken, dass ein lebendiger Gott unter euch ist und dass er vor euch austreiben wird die Kanaaniter, Hethiter, Heviter, Girgasiter, Amoriter und Jebusiter. Siehe, die Lade des Bundes des Herrschers über alle Welt wird vor euch hergehen in den Jordan.

Das erinnert an die Stimmen gewisser heutige Kinder Israels und an die Fernsehberichte über den Mauerbau durch palästinensische Gebiete. Die Stimmen aller Fundamentalisten klingen ähnlich. Ich lese zwei Stellen aus dem Koran vor. 

9. Sure
, Vers 5: Sind aber die heiligen Monate vergangen, so erschlagt die Götzendiener, wo ihr sie findet, und packet sie und belagert sie und lauert ihnen in jedem Hinterhalt auf. So sie jedoch bereuen und das Gebet verrichten und die Armensteuer zahlen, so lasst sie ihres Weges ziehen. Allah ist verzeihend und barmherzig.

47. Sure, Vers 5-7: Und wenn ihr die Ungläubigen trefft, dann herunter mit dem Haupt, bis ihr ein Gemetzel unter ihnen angerichtet habt; dann schnüret die Bande. Und dann entweder Gnade hernach oder Loskauf, bis der Krieg seine Lasten niedergelegt hat. Solches! Und hätte Allah gewollt, wahrlich, er hätte selber Rache an ihnen genommen; jedoch wollte er die einen von euch durch die anderen prüfen. Und diejenigen, die in Allahs Weg getötet werden, nimmer leitet er ihre Werke irre. Er wird sie leiten und ihr Herz in Frieden bringen. Und einführen wird er sie ins Paradies, das er ihnen zu wissen getan.

Paradies und Hölle

Das klingt auch ganz schlimm, allerdings nicht ganz so aggressiv wie die Zitate aus dem Alten Testament. Und was ist das Paradies der Moslems? Ist es dasselbe wie das der Christen? Im Alten Testament war das Paradies eine andere Bezeichnung für den Garten Eden, aus dem Adam und Eva vertrieben wurden. Im Neuen Testament bezeichnet das Wort gleichzeitig den Ort, von dem die irdische Existenz der Menschheit ausging und wo sie endet: die überirdische Wohnung der Seligen. Im Koran bezeichnet das Wort zwei Gärten „in grünem Schimmer“ mit „zwei reichlich sprudelnden Quellen“. In ihnen gibt es „Früchte und Palmen und Granatäpfel“ und „gute und schöne Mädchen“.
 Die Gläubigen  werden in diese Gärten eingehen. Die Ungläubigen aber „werden wissen, was ihnen geschieht, wenn die Joche auf ihrem Nacken sind und die Fesseln, und sie ins siedende Wasser geschleift werden und im Feuer brennen“.
 Derartige Beschreibungen wiederholen sich im Koran ständig. Beim ersten Lesen wirkt das abstoßend und auf die Dauer langweilig. Beim wiederholten Lesen verliert sich dieser Eindruck, und die schönen und schlimmen Verheißungen fließen zu dem Eindruck zusammen, dass Mohammed die Gläubigen mit allem Nachdruck zu einem ethisch einwandfreien Leben ermahnen will. Offenbar haben ihn sein Ziel und seine Menschenkenntnis dazu veranlasst, die Ermahnungen 100-fach zu wiederholen. Zu den angeführten aggressiven Zitaten ist zu sagen, dass es auch andere, weniger fürchterliche Übersetzungen gibt. Auch die Interpretation des Originaltextes durch die Moslems selbst ist sicher sehr unterschiedlich. Schlimm ist, dass die von mir zitierten Verse aus der 9. und aus der 47. Sure mit Vorliebe nicht nur gegen den Islamismus, sondern gegen den Islam als Religion verwendet werden. Entsprechendes gilt hinsichtlich der Zitate aus dem Alten Testament.

Nächstenliebe und Almosengeben

Aber wie man sie auch interpretiert, mit der christlichen Nächstenliebe sind sie nicht vereinbar. „Du sollst deinen Nächsten lieben wie dich selbst“ ist ein Gebot Jahwes aus der mosaischen Gesetzgebung.
 Aber im Alten Testament ist der Nächste ein Kind Israels. Das Gebot bezieht sich nicht auf Angehörige fremder Stämme und Völker. Dagegen bezieht sich das christliche Gebot der Nächstenliebe aus dem Neuen Testament auf alle Menschen ohne Ausnahme.
 Auch seine Feinde soll man lieben.
 

Im Islam gibt es etwas Ähnliches - das Almosengeben. Ein guter Moslem ist derjenige, der täglich fünfmal betet und Almosen gibt, freitags in die Moschee geht, einmal im Jahr fastet und einmal im Leben, wenn irgend möglich, nach Mekka reist. Das sind die fünf Aufträge an jeden Moslem. Das sind sehr konkrete Gebote. Insbesondere das Gebot des Almosengebens ist viel konkreter als das Gebot der Nächstenliebe.

Andrerseits ist der Islam abstrakter als das Christentum. Es gibt nur den einen Gott, Allah. Neben ihm ist nichts erlaubt, keine Bilder und vor allem kein Sohn Gottes und kein Heiliger Geist. Erlaubt ist die Darstellung einer abstrakten, einer „arabesken“ Schönheit. In der Alhambra in Granada hat diese Schönheit Gestalt gefunden in einem Garten voller arabischer („arabesker“) geometrischer Ornamente, in einer abstrakten Welt, allerdings auch in einer überirdisch angenehmen Welt von Blüten und Bächen, gewissermaßen einem Modell des Paradieses. 

Modernität und Rückständigkeit des Islam

Auf mich macht der Islam einen moderneren Eindruck als das Christentum mit seinen unendlich vielen Bildern, sogar Bildern von Gott selbst. Und der Glaube an die Dreifaltigkeit passt überhaupt nicht in die Moderne. Das ganze Glaubensbekenntnis passt nicht mehr in das Denken des modernen Menschen. Trotzdem halten alle christlichen Kirchen an seinem Wortlaut fest. Das ist erstaunlich, aber erklärlich. Es ist die Folge der erhaltenden Eigenschaft der menschlichen Seele. Diese Eigenschaft potenziert sich in der Gemeinschaft der Gläubigen. Der gemeinsame Glaube macht die Gemeinschaft der Gläubigen stabil gegen äußere Einflüsse, seien sie politischer oder missionarischer Natur. Die Kraft liegt in der kollektiven Befriedigung der metaphysischen Bedürfnisse der Glaubensangehörigen, wobei – aus neurophysiologischer Sicht - die sogenannten Spiegelneuronen sicher eine wichtige Rolle spielen. Das gilt für alle Religionen, für alle Mysterien, Kulte und spirituellen Riten seit Beginn der Menschwerdung, seit dem Aufkeimen des menschlichen Bewusstseins, mit einem Wort, es gilt für die metaphysische Seite des kollektiven Wir-Gefühls.

Hinsichtlich des Glaubens an einen nicht darzustellenden, also nicht real zu erfassenden Gott ist der Islam sicher moderner als das Christentum. Mohammed ist auch insofern moderner als Jesus, als er für sich keine übermenschlichen Fähigkeiten in Anspruch nahm und seine göttliche Sendung nie durch Wunder bewiesen hat. Er hat sich stets lediglich als Verkünder einer göttlichen Botschaft verstanden und als Warner vor dem Ungehorsam der Menschen gegen seine Botschaft.

Der teilweise erstaunlichen Modernität des Islam ist eine merkwürdig stabile Rückständigkeit zu beobachten. Ihr Grund liegt in der Unantastbarkeit des von Allah geoffenbarten Korans, an dem kein Wort verändert werden darf und auch nicht verändert worden ist, auch wenn der Text von den obersten Glaubenshütern, die in den islamischen Staaten auch die politische Macht in Händen haben, stets im Sinne ihrer politischen Ziele interpretiert worden ist und auch gegenwärtig interpretiert wird. 

Religiöse Globalisierbarkeit

Die Unantastbarkeit der Glaubensgrundlagen spielt in allen Religionen die gleiche Rolle und dient dem gleiche Zweck: Stabilität - Stabilität gerade im Kontakt mit anderen Religionen. Darin liegt immer die Gefahr, dass eine Religion aggressiv wird. Aber wenn ich davon einmal absehe, dann habe ich doch den Eindruck, dass Islam und Christentum durchaus zu einem Zusammenschluss fähig sind, ohne ihre eigenen Glaubensinhalte und Glaubenssätze aufgeben zu müssen. 

In diesem Sinne scheint mir auch das Judentum „globalisierbar“ zu sein. Alle monotheistischen Religionen sind globalisierbar, vorausgesetzt, sie überwinden ihr aggressives Gruppen-Wir. Sie alle stammen aus der einen Wurzel; Abraham ist ihr gemeinsamer Urvater. Auch die Moslems glauben an die Propheten, an Moses und auch an Jesus, zwar nicht als den Sohn Gottes, sondern als einen der Propheten. Ich zitiere Allahs Worte an Mohammed aus der 57. Sure des Korans: „Und wahrlich, wir entsandten Noah und Abraham und gaben seiner Nachkommenschaft das Prophetentum und die Schrift (das Alte Testament); und einige von ihnen (von den Juden) waren geleitet (auf dem rechten Weg), viele von ihnen waren jedoch Frevler. Alsdann ließen wir unsere Gesandten ihren Spuren folgen; und wir ließen Jesus, den Sohn der Maria, folgen und gaben ihm das Evangelium und legten in die Herzen derer, die ihm folgten, Güte und Barmherzigkeit.“
 

Und noch zwei Zitate, zwei Aufträge von Allah an Mohammed, aus denen ganz eindeutig der Wille zur Vereinigung, zum „Bund“ mit den gläubigen Juden hervorgeht; aus der 33. Sure: „Und (gedenke), dass wir mit den Propheten den Bund eingingen, mit dir (Mohammed), mit Noah und Abraham und Moses und Jesus, dem Sohn der Maria; und wir gingen mit ihnen einen festen Bund ein, auf dass er die Wahrhaftigen nach ihrer Wahrhaftigkeit befragte“
. und aus der 42. Sure: „Er („der Schöpfer der Himmel und der Erde“) hat euch den Glauben verordnet, den er Noah vorschrieb, und was wir dir offenbarten und Abraham und Moses und Jesus vorschrieben: „Haltet den Glauben und trennt euch nicht in ihm!“

Das ist erstaunlich „global“ gedacht. Allah ist nicht der Gott der Moslems im Gegensatz zu Jahwe, dem Gott der Kinder Israel ist. Allah ist der Gott aller Gläubigen: „Siehe sie, die da glauben, und die Juden und die Nazarener und die Sabier – wer immer an Allah glaubt und an den jüngsten Tag und das Rechte tut, die haben ihren Lohn bei ihrem Herrn, und Furcht kommt nicht über sie, und nicht werden sie traurig sein.“

Mohammed machte den Juden ihre Spaltung durch Jesus zum Vorwurf, erkannte aber sowohl das Alte als auch das Neue Testament an: „Und wahrlich, wir gaben den Kindern Israel die Schrift und die Weisheit und das Prophetentum und versorgtem sie mit Gutem und bevorzugten sie vor aller Welt. Und wir gaben ihnen deutliche Erweise für die Sache (für die Wahrheit ihrer Schrift). Und nicht eher wurden sie uneins, als bis das Wissen zu ihnen gekommen war, aus Neid aufeinander. Siehe, dein Herr wird entscheiden am Tag der Auferstehung über das, worüber sie uneins sind. Alsdann setzten wir dich über ein Gesetz betreffs der Sache.“ 
 Der letzte Satz ist auch wie folgt übersetzt worden: „Darauf (nach der Spaltung der Israeliten) haben wir für dich einen Rechtsweg (schari’a) bestimmt, entsprechend der Ordnung (oder: dem Logos Gottes).“

Mohammed gibt Allahs Worte weiter, der damit über den Gott der Juden und den Gott der Christen gesetzt wird. Mit dem „Wissen“, das zu den Juden gekommen ist und sie uneins gemacht hat, kann nur die christliche Offenbarung gemeint sein. Das war aber nicht die einzige Spaltung derjenigen, die in Abraham ihren Urvater sehen. Lange nach Mohammed gab es eine zweite Spaltung der Christen durch Luther. Wie Mohammed die Vereinigung der Juden und Christen im Islam anstrebte, so strebt heute die kirchliche ökumene Bewegung innerhalb der christlichen Kirchen die Vereinigung von Katholiken und Protestanten an. Beide Vereinigungen gehen in Richtung Globalisierung der Religionen.

Aber was ist aus alledem geworden? Was ist insbesondere aus der Vereinigung der Moslems und der Juden geworden, die Mohammed angestrebt hatte? In der heutigen Welt ist davon nicht viel zu erkennen. Schon Mohammed selbst hat seine Vereinigungsvision sehr bald über Bord geworfen und vertrieb die Juden aus Medina. Nach der Hedschra, der Auswanderung von Mekka nach Medina, hatte Mohammed beim Kampf um die Macht in Medina zunächst auf die Unterstützung durch die dort ansässigen Juden gehofft. Doch als er die Unterstützung nicht fand, verjagte er die Juden aus Medina.

Es gibt eben keine Macht ohne Gewalt. Es gibt überhaupt keine Möglichkeit, die Welt zu verändern, außer durch Anwendung von Gewalt, selbst wenn als Ziel ein menschenwürdiges Leben für alle proklamiert wird. Man denke nur an Robespierre oder Lenin. Diejenigen, die die Welt ohne Gewaltanwendung verändern wollten, haben mit ihrem Leben bezahlt wie Sokrates, Jesus und Gandhi. Niemals ist es ohne Mord und Gewalt abgegangen. Die Christen haben sich genauso der Gewalt bedient wie die Moslems, wenn es um die Verbreitung ihrer Religion ging, also um Macht. Religionen scheinen sich zu hassen und gegenseitig ausrotten zu wollen. Es hat in der Geschichte aber Ausnahmen gegeben. Man denke nur an das Toledo des 13. Jahrhunderts, die „Stadt der drei Religionen“. Islam, jüdische und christliche Religionen lebten friedlich zusammen und befruchteten sich gegenseitig, wovon die abendländische Kultur enorm profitiert hat.

Aber immer wieder wird der Hass durch das aggressive Wir-Gefühl ausgelöst, durch das Gefühl und durch das Wissen, einer sozialen Gruppe anzugehören und sie verteidigen zu müssen. Ein Machtgieriger wiegelt eventuell sogar die Angehörigen seiner eigenen Gruppe gegen die Angehörigen einer fremden Gruppe auf, um auf diese Weise die Macht über die eigene Gruppe an sich zu reißen bzw. zu stärken. Der Machtgierige bewirkt durch Agitation und Propaganda, dass das kollektive Wir-Gefühl aggressiv wird und dass – aus neurophysiologischer Sicht - im individuellen Entscheidungsdialog, der in der motorischen Funktionsschleife jedes Gruppenangehörigen abläuft, die Forderung „Tod den Ungläubigen!“ alle anderen Arguemente überstimmt.

Was tun?

Dagegen hilft nur Erziehung, konkreter: Herausbildung der Fähigkeit, soziale Gruppen zu bilden, deren Zusammenhalt nicht auf Aggressivität, sondern auf Toleranz beruht, Toleranz nicht nur der eigenen, sondern auch fremden Gruppen gegenüber. Mit einer solchen Erziehung muss in der Kindheit und Jugend die Grundlage für einen erfolgreichen Kampf gegen jede Gruppenaggressivität und gegen jede Art von Fundamentalismus gelegt werden. Erziehung und speziell die Herausbildung von Toleranz ist – aus neurophysiologischer Sicht - nichts anderes ist als das Verändern von Synapsen, die am Entscheidungsdialog in der motorischen Funktionsschleife beteiligt sind. Nur wenn das gelingt, kann Fundamentalismus aus der Welt verbannt werden, und nur dann hat die Menschheit die Chance zu überleben.

Damit bin ich nur scheinbar vom Thema abgekommen und ich will den Vergleich der drei monotheistischen Religionen fortsetzen. Sie stimmen nicht nur darin überein, dass jede von ihnen nur einen einzigen Gott anerkennt, sondern auch darin, dass sie alle drei Buchreligionen oder Schriftreligionen sind. Jede hat ihre „Heilige Schrift“, die Juden haben die Thora, die Christen die Bibel und die Moslems den Koran. Alle Heiligen Schriften dienen dem Frieden und der Stabilität innerhalb der eigenen Gruppe, der eigenen Gläubigen. Die Bibel der Christen enthält zwar die Thora, also den Pentateuch, die fünf Bücher Mose. Doch infolge der Hervorhebung der Forderung der Nächstenliebe des Alten Testaments als dem zentralen und wichtigsten Gebot des Christentums, hat dieses eine besondere Entwicklung genommen. Während sich Judentum und Islam zu Gesetzesreligionen entwickelt haben, hat sich das Christentum zu einer Moralreligion entwickelt. Aus den Zehn Geboten des Alten Testaments sind im Koran eine Fülle konkreter Verhaltensvorschriften geworden, und aus der mosaischen Gesetzgebung ist der Talmud entstanden, eine Sammlung aller möglichen Handlungsanweisungen für die verschiedensten Situationen des täglichen Lebens. Ein guter Gläubiger ist derjenige, der die Vorschriften befolgt. 

Dagegen hat Jesus in seinen Predigten nicht die Gesetzestreue, sondern die Geisteshaltung, die einer Handlung zugrunde liegt, als das Entscheidende betont. In der Bergpredigt hat er den Wert des Menschen und den Wert menschlichen Verhaltens in die Worte gefasst: „Selig sind die Sanftmütigen,...die Barmherzigen,...die reinen Herzens sind,   die Friedfertigen,   die um Gerechtigkeit willen verfolgt werden; denn das Himmelreich ist ihr.“
 

Als im Mittelalter die Geisteshaltung der Bergpredigt als Bewertungsgrundlage menschlichen Tuns und Sagens immer mehr verloren ging, hat Luther dagegen protestiert. Die Folge war eine Rationalisierung des Glaubens im Protestantismus bis hin zu Kant, der alles auf das moralische Gesetz, das in jedem Menschen existiert, zurückführte. Für Kant war der Glaube an Gott ein Gebot der Vernunft, und das aus zwei Gründen. Zum einen ist die Erfüllung des moralischen Gesetzes aus freiem Willen nach Kant untrennbar mit dem Glauben an Gott verbunden, d.h. „es ist moralisch notwendig, das Dasein Gottes anzunehmen“. Zum anderen sind nach Kant das Postulat der Kausalität als Wirkprinzip der Natur und das Postulat des Daseins Gottes in unserem Denken untrennbar miteinender verknüpft. Er schreibt: „Objektiv können wir also nicht den Satz dartun: es ist ein verständiges Urwesen, sondern nur subjektiv für den Gebrauch unserer Urteilskraft in ihrer Reflexion über die Zwecke der Natur, die nach keinem anderen Prinzip als dem nach einer absichtlichen Kausalität einer höchsten Ursache gedacht werden können.“

Wenn man „Zwecke der Natur“ durch „Sinn des Daseins“ ersetzt und die „höchste Ursache“ Gott nennt, kommt Kants Gottesbegriff sehr in die Nähe von Sacharows Gottesbegriff. Nach einem Eintrag in seinem Tagebuch ist für Sacharow Gott der Garant für den Sinn des Daseins. Der Sinn bzw. die Zwecke der Natur ergeben sich für Kant wie für Sacharow als kausale Folge einer „höchsten Ursache“, deren Existenz nicht beweisbar, für Kant aber denknotwendig und für Sacharow sinnstiftend ist. Für beide ist die „höchste Ursache“ etwas Metaphysisches.

Der Glaube an einen Gott ist also eine subjektive Angelegenheit. Es fragt sich, ob diese subjektive Angelegenheit ihre Bedeutung im Laufe der kulturellen Evolution behalten wird. Ich bin überzeugt, dass sie ihre Bedeutung immer mehr verlieren wird, je mehr wir von der Welt wissen und je rationaler, ich würde sagen, je moderner unsere Sicht auch die Welt wird, je weiter die Aufklärung fortschreitet. 

Der Buddhismus – die modernste „Religion“ 
Soviel ich weiß; spielt der Glaube an einen Gott im Buddhismus überhaupt keine Rolle. Insofern sind die Buddhisten die modernsten Menschen. Allerdings spielt der Gottesbegriff in den verschiedenen späteren Ausformungen der ursprünglichen Lehre, die alle als Buddhismu bezeichnet werden, durchaus eine Rolle. Man hat Buddha zu einem Gott gemacht. Buddha selbst überflog in einem gewaltigen intellektuellen Sprung die Lehren aller Religionsstifter und ihrer Kritiker und landete mit seiner Botschaft: „Ihr selbst seid euch Schutz und Zuflucht“ in der modernen Welt ganz in der Nähe heutiger Lebensentwürfe. Freud hatte Recht: Die Menschen werden irgendwann keiner Religion mehr bedürfen; und ich füge hinzu: Oder die Menschheit wird untergehen.
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Einleitung

„Was kann ich wissen?“, „Was soll ich tun?“, „Was darf ich hoffen?“ – diese berühmten drei Fragen Immanuel Kants nannte Kant selbst anthropologische Fragen und fasste sie in einer Frage zusammen: „Was ist der Mensch?“ Eine Gegenüberstellung der drei Fragen mit den Titeln der drei Teile der Trilogie „Gespräche zu Dritt“ 
 lässt erwarten, dass in den Teilen I und II die beiden ersten Fragen Kants behandelt werden. Tatsächlich gilt das auch für die dritte Frage; aus ihr wird im Teil III die Schicksalsfrage „Darf die Menschheit hoffen, das 21. Jahrhundert zu überleben?“ In 37 Gesprächen suchen drei fiktive Disputanten, ein Philosoph, ein Physiker und ein Informatiker, Antworten auf Kants Fragen. Diese Broschüre enthält Kurzfassungen einiger wichtiger Überlegungen und Einsichten der drei Disputanten.

Seit der Veröffentlichung der Fragen Kants denken Philosophen und Psychologen über Antworten nach, über philosophische bzw. psychologische Antworten. Dem gegenüber suchen die drei Disputanten naturwissenschaftliche Antworten auf der Grundlage der Hirntätigkeit, also der Prozesse, die in der grauen Substanz des Gehirns ablaufen. Es muss also eine Brücke von der Geisteswissenschaft, der die Fragen Kants angehören, zur Naturwissenschaft geschlagen werden, konkret zur Naturwissenschaft von den neuronalen Strukturen in der grauen Substanz des menschlichen Gehirns, dem physischen Träger des „Mentalen“, des „Geistigen“. 
Die Brücke wird von der sog. Neuromentalen Korrelationshypothese geschlagen. Sie lautet: Alles Mentale hat ein neuronales Korrelat, eine neuronale Entsprechung. Das Wort „mental“ steht für „im Bewusstsein existierend oder ablaufend“, das Wort „neuronal“ steht für „in den neuronalen Netzen des Gehirns existierend oder ablaufend“. Die Hypothese ist nicht neu; bereits vor über 100 Jahren hat John Martin Littlejohn über sie ein fundamentales Buch mit dem Titel „Psychophysiologie“ 
 geschrieben. Inzwischen ist die Hypothese durch viele Experimente bestätigt worden und wird im Weiteren als zutreffend postuliert. Bei den Experimenten handelt es sich um die Beobachtung der Hirnaktivitäten von Menschen, während ihren Sinnesorganen bestimmte Inhalte dargeboten werden, beispielsweise während ihnen vorgelesen wird oder ihnen Bilder oder Filme gezeigt werden. Die eindeutigsten Resultate liefern Beobachtung mit Hilfe der Magnetresonanztomographie (MRT); sie geben ein detailliertes Bild von den momentanen Anregungszuständen der einzelnen Gebiete des Gehirns.

Der Eindeutigkeit halber ist an einigen Stellen dieser Schrift vermerkt, wenn die Aussagen des Textes die persönlichen Positionen des Autors wiedergeben, die zurzeit jedoch kein gesichertes und allgemein anerkanntes  Wissen darstellen.
Eine noch knappere Zusammenfassung der Überlegungen und Schlussfolgerungen der Trilogie befindet sich in meiner Autobiographie
 in dem Abschnitt mit der Überschrift „Was ich verstanden zu haben glaube“.

1. Wie erkennen wir die Welt?
Fragestellungen

1. Was sind Bewusstseinsinhalte aus neurophysiologischer Sicht?

2. Was sind Gedächtnisinhalte aus neurophysiologischer Sicht?

3. Was geht im Gehirn beim Denken vor?

4. Wie lässt sich das Erkennen die Welt aus neurophysiologischer Sicht erklären?

Es ist von vornherein klar, dass die Antworten auf diese Fragen nur Spekulationen sein können, denn sie betreffen die sogenannte mesoskopische Beschreibungsschicht des Gehirns, d.h. diejenige Schicht, in der die Neuronen zu Strukturen mit bestimmten Eigenschaften miteinander verknüpft sind. Experimentelle Untersuchungen dieser Schicht beginnen gerade erst. Demgegenüber ist sowohl die darüber liegende makroskopische Schicht als auch die darunter liegende mikroskopische Schicht experimentell eingehend untersucht worden. Die Bausteine der makroskopischen Schicht sind die kortikalen und subkortikalen Strukturen wie Kortex, limbisches System oder Kleinhirn. Die Bausteine der mikroskopischen Schicht sind die einzelnen Neurone mit ihren Verbindungen über Synapsen. 

Bewusstseinsinhalt

Ein Bewusstseinsinhalt stellt für seinen Besitzer eine von ihm gedachte unmittelbare oder mittelbare Aussage über die Welt dar. Wenn ich ein Auto sehe, dann kann mein Bewusstseinsinhalt z.B. die Aussagen „Das Auto ist grün“ oder „Das Auto ist ein BMW“ enthalten. Dabei handelt es sich um unmittelbare Aussagen, weil sie sich unmittelbar aus der Wahrnehmung ergeben. Dagegen handelt es sich um mittelbare Aussagen, wenn sie erst zusammen mit anderen Aussagen zu einer unmittelbaren (expliziten) Aussage über die Welt werden. Das trifft z.B. für mathematische Aussagen zu, überhaupt für alle Aussagen über abstrakte Objekte. Eine Aussage ordnet entweder einem Objekt mindestens ein Merkmal zu, z.B. „Mein Auto ist grün“, oder sie setzt zwei Objekte über ihre Merkmale zueinander in Beziehung, z.B. „Mein Auto ist kleiner als deins“. Auch ein Gefühl, ein Gemütszustand oder ein Schmerz wird beim Bewusstwerden zu einer Aussage über die Welt, in diesem Fall über sich selbst. Eine Aussage über die Welt wird auch Information genannt.

Selbstbeobachtung zeigt, dass ein Bewusstseinsinhalt für eine gewisse Dauer existiert, er ist also ein für eine gewisse Zeit stabiler mentaler Zustand. Nach der neuromentalen Korrelationshypothese muss ihm ein neuronaler Zustand der gleichen Dauer entsprechen; der Bewusstseinsinhalt muss also in stabil codierter Form im Gehirn vorhanden sein. Die Codierung kann nur durch stabile Zustände der Hirnmaterie erfolgen. Was für Zustände kommen dafür in Frage? Das ist eine präzisierte Form der ersten der obigen Fragen. Im Weiteren schlage ich eine Antwort vor, die ich für denknotwendig halte.

Hirninterne Codierung

Damit ein Zustand der Hirnmaterie der Codierung eines Bewusstseinsinhaltes dienen kann, muss er zwei Forderungen erfüllen: 1) Der codierende Zustand muss für die Lebensdauer des mit ihm korrelierenden Bewusstseinsinhaltes stabil sein. 2) Er muss ebenso schnell wie der Bewusstseinsinhalt verschwinden können. Die zweite Forderung lässt keine strukturellen Zustände, sondern nur neuronale Anregungszustände zu, denn diese sind elektrischer Natur, können also in der Regel momentan deaktiviert werden.

Nach dem derzeitigen neurophysiologischen Wissen kann die erste Forderung nicht durch neuronale Anregungszustände einzelner Neurone erfüllt werden, denn ein Neuron kann sich nicht längere Zeit in einem angeregten Zustand befinden, vielmehr kehrt es nach einer Anregung, d.h. nach Übergang in einen Zustand mit einer anderen Potenzialdifferenz gegenüber seiner Umgebung, in weniger als einer Millisekunde in seinen Grundzustand zurück. Ein Neuron kann also nur kurze Spannungsimpulse generieren, sogenannte Spikes. Dennoch kann die Anregung eines Neurons in gewissem Sinne stabil sein, nämlich dann, wenn das Neuron eine periodische Folge oder eine repetierende Folge von Spikes generiert. Eine repetierende Folge besteht aus sich wiederholenden identischen Abschnitten. Einen solchen Abschnitt nenne ich zeitliches Spikemuster. Derartige Zustände erfüllen beide oben genannten Bedingungen. Ich nenne sie dynamisch stabil und eine Codierung mittels dynamisch stabiler Zustände nenne ich dynamische Codierung. Demgegenüber nenne ich die Codierung in einem Computer statisch, weil die codierenden Zustände, präziser die codierenden Parameterwerte physikalischer Zustände, sich nicht verändern und in diesem Sinne statisch stabil sind; in der Regel sind es Spannungs- oder Magnetisierungswerte. Es gilt also:

Computer arbeiten mit statischer, Gehirne mit dynamischer Codierung. (Diese Aussage gibt die Position des Autors wieder.)

Ein von einem Neuron generierter Spike kann über die Ausgabeleitung des Neurons, Axon genannt, an ein oder mehrere Neuronen weitergeleitet werden. Auf diese Weise können mehrere Neuronen zu einem neuronalen Netz miteinander verbunden werden. Ein Neuron kann eventuell durch ein oder mehrere Spikes, die es empfangen hat, angeregt werden und selbst einen Spike generieren. (Die weiteren Aussagen des ersten Kapitels geben  die Positionen des Autors wieder.)

 Die Gesamtheit der Spikes, die in einem neuronalen Netz gleichzeitig – präziser innerhalb eines kleinen Zeitintervalls - generiert werden, nenne ich räumliches Spikemuster. Wenn das Netz Rückkopplungsschleifen enthält, kann es evtl. repetierende Folgen räumlicher Spikemuster generieren, deren Teilfolgen ich raumzeitliche Spikemuster nenne; man könnte sie auch Pixelmuster nennen. Dabei generiert jedes beteiligte Neuron zeitliche Spikemuster der Länge des raumzeitlichen Spikemusters. Gemeinsam (übereinander gelegt) ergeben die zeitlichen Spikemuster, die von den beteiligten Neuronen generiert werden, ein raumzeitliches Spikemuster. Beispielsweise kann in einer Rückkopplungsschleife aus zwei Neuronen, die sich gegenseitig jeweils durch einen einzigen Spike anregen lassen, ein dynamisch stabiler Zustand existieren, in welchem jedes Neuron eine periodische Spikefolge generiert und beide gemeinsam ein periodische Folge raumzeitlicher Spikemuster. Wenn man die Zustände eines Neurons mit 0 und 1 bezeichnet, dann generiert jedes der beiden Neuronen die Spikefolge 010101… und beide gemeinsam die Musterfolge (01)(10)(01)… .

In einem komplexeren derartigen Netz können die einzelnen Neuronen evtl. repetierende Spikefolgen generieren; in diesem Fall generiert das Netz eine Folge evtl. sehr komplexer raumzeitlicher Spikemuster. Solche Anregungsmuster können der dynamischen Codierung dienen. Bereits 1985 hat Von der Malsburg diese Art der Codierung vorgeschlagen.
 Das generierende Neuronennetz hat er Neuronenkoalition genannt. Eine Neuronenkoalition entwickelt sich durch gegenseitige Anpassung der beteiligten Neuronen mittels Änderung von Synapsengewichten.
 In Simulationsexperimenten mit Netzen aus sogenannten künstlichen Impulsneuronen, die - nach dem Vorbild natürlicher Neurone - Impulse generieren, sind raumzeitliche Spikemuster beobachtet worden.

Ein Bewusstseinsinhalt ist immer sehr umfänglich, sehr „inhaltsreich“, sodass eine Codierung durch den dynamischen Anregungszustand eines einzigen Neurons ausscheidet; die Codierung muss durch eine Neuronenkoalition erfolgen, also durch raumzeitliche Spikemuster. Für Bewusstseinsinhalte, die durch visuelle Wahrnehmungen ausgelöst werden, ist das offensichtlich. Die Antwort auf die erste Frage lautet also: Bewusstseinsinhalte werden im Gehirn durch raumzeitliche Spikemuster codiert.

Daraus ergibt sich auch die Antwort auf die zweite Frage: Gedächtnisinhalte werden im Gehirn durch die Strukturen von Neuronenkoalitionen codiert. Denn wenn man sich an etwas erinnert, holt man - aus mentaler Sicht - einen früheren Bewusstseininhalt aus der Erinnerung ins Bewusstsein zurück; auf neuronaler Ebene wird also diejenige Neuronenkoalition aktiviert, welche dasjenige raumzeitliche Spikemuster generiert, das den betreffenden Bewusstseinsinhalt codiert. Welches Spikemuster generiert wird, hängt von der Struktur der Neuronenkoalition ab. Der Gedächtnisinhalt wird also durch die Struktur statisch stabil codiert.
Attraktdynamik und Bindungsproblem

In den weiteren Überlegungen werden zwei neue Bezeichnungen für zwei bereits definierte Begriffe verwendet. Eine Neuronenkoalition nenne ich Attrahent und das raumzeitliche Spikemuster, das ein Attrahent generiert, nenne ich das Eigenattrakt des Attrahenten oder kurz Attrakt. Mit diesen Bezeichnungen hat es folgende Bewandtnis. 

Das neuronale Netz im Gehirn ist ein komplexes dynamisches System. Die Theorie dynamischer Systeme zeigt, dass ein Prozess, der in einem solchen System abläuft, sich mit der Zeit einem  stabilen Zustand „annähern“ und schließlich in ihn „hineinlaufen“ kann, dass der Prozess gewissermaßen von diesem Zustand „angezogen“ wird. Der anziehende Zustand wird üblicherweise Attraktor genannt, für den angezogenen Prozess gibt es keine spezielle Bezeichnung. Im Falle von Anregungsprozessen in neuronalen Netzen ist das Anziehende eine Neuronenkoalition, und das Angezogene ist ein raumzeitliches Spikemuster. Aus diesem Grunde bietet sich für das Anziehende die Bezeichnung „Attrahent“ an, vom lateinischen „attrahens“ – „anziehend“, und für das Angezogene die Bezeichnung „Attrakt“, vom lateinischen „attractum“ – „angezogen“. 

Mit diesen Bezeichnungen können die obigen Antworten auf die eingangs formulierten Fragen nach der Codierung von Bewusstseinsinhalten und von Gedächtnisinhalten in folgende Worte gefasst werden:
Attrakthypothese:

Bewusstseinsinhalte werden durch Attrakte codiert.
Attrahentenhypothese:

Gedächtnisinhalte werden durch Attrahenten codiert.
Beide Aussagen sind insofern Hypothesen, als sie experimentell bisher nicht bestätigt worden sind.

Im Gehirn können sich sehr viele Attrahenten herausbilden. Diese sind durch ein Netz unzähliger Axone – der weißen Substanz des Gehirns - miteinander verbunden; über sie können Spikemuster übergeben werden. Im Falle eines einzigen Axons zwischen zwei Attrahenten können nur zeitliche Muster übergeben werden; im Falle mehrere verbindender Axone können raumzeitliche Muster übergeben werden. Ein Attrahent, der ein Spikemuster empfängt, kann aktiviert werden, wenn das Spikemuster dem Eigenattrakt ausreichend ähnlich ist, wenn es gewissermaßen in den Attrahenten „hineinpasst“, so wie der Schlüssel ins Schloss passt. Darum wird die Aktivierungsbedingung auch Schlüssel-Schloss-Prinzip genannt. Durch ein empfangenes Spikemuster kann ein Attrahent nicht nur aktiviert, sondern auch deaktiviert werden und zwar dann, wenn das gerade aktivierte Attrakt durch das empfangene Muster so sehr gestört wird, dass es zusammenbricht. Das Ergebnis von Aktivieren und Deaktivieren ist ein Hin- und herspringen von Attrakten. Dieses Phänomen nenne ich Attraktdynamik.

Simulationsexperimente mit Impulsneuronennetzen haben gezeigt, dass sich die Strukturen zweier Attrahenten infolge wiederholter gegenseitiger Anregungen einander annähern können; zwei Attrahenten können konfluieren, wie ich es nenne.
  Dadurch können zwei oder mehrere Attrahenten aneinander „gebunden“ oder miteinander verkettet werden; im Grenzfall können sie vollkommen zusammenfließen zu einem Kompositattrahenten mit einem gemeinsamen Kompositattrakt. In dem Verbinden von Attrakten zu einem Kompositattrakt sah Von der Malsburg eine Möglichkeit, das sogenannte „Bindungsproblem“ (s. u.) zu lösen. Dies war der Anlass für seine Entwicklung der dynamischen Codierung, nicht die Erklärung des Denkens, um die es in dieser Arbeit geht.
Das Verbinden von Attrahenten führt auf mentaler Ebene zu Verbindungen von Bewusstseinsinhalten, die je nach ihren konkreten Bedeutungen zu Verbindungen ganz unterschiedlicher Art führen können, nämlich: 

1) zum Verbinden von Merkmalen zu einem Objekt der Anschauung, 2) zum Verbinden von einem oder mehreren Merkmalen mit einem oder mehreren Objekten zu einer Aussage, 3) zum Verbinden von Aussagen zu einem Denkprozess.
Das Verbinden beruht in allen drei Fällen auf der strukturellen Ähnlichkeit der beteiligten Attrahenten, die durch Konfluenz verstärkt werden kann.
 

Unter Hirnforschern wird seit langem die Frage diskutiert, wie sich auf neuronaler Ebene die wahrgenommenen Merkmale eines Objekts zu dem wahrgenommenen Objekt der Anschauung miteinander verbinden, beispielsweise die Striche, aus denen ein gedrucktes A besteht, zum Buchstaben A. Diesem sogenannten Bindungsproblem der Objekterkennung entspricht das Bindungsproblem des Denkens. Damit ist noch nicht erklärt, auf welche Weise Bewusstseinsinhalte zu einem zielgerichteten Denkprozess miteinander verbunden werden. Mit anderen Worten, die Frage bleibt offen: Wie kann ein Denkprozess gesteuert werden. 

Denkprozess

Introspektiv betrachtet ist ein mentaler Denkprozess eine Kette von Bewusstseinsinhalten. Folglich ist der  korrelierende neuronale Denkprozess eine Kette von Attrakten und zwar derjenigen Attrakte, durch welche die einzelnen Bewusstseinsinhalte, die den Denkprozess bilden, in der grauen Substanz des Gehirns codiert sind. Es muss also ein Attrahent nach dem anderen aktiviert werden. Als Nachfolger des aktuell aktiven Attrahenten kommt nur ein solcher in Frage, der hinsichtlich des aktuell angeregten Attrakts die Schlüssel-Schloss-Bedingung erfüllt. Damit ließe sich erklären, wie ein Denkprozess im Prinzip zustande kommt. Ein Denkprozess entsteht dadurch, dass ein Attrakt eines Attrahenten durch Weiterleitung an einen anderen Attrahenten diesen aktiviert, d.h. dessen Eigenattrakt anregt. 

Was passiert, wenn für mehrere Attrakte die Schlüssel-Schloss-Bedingung erfüllt ist? Im Sinne eines zielgerichteten Denkprozesses müsste derjenige Nachfolgeattrahent aktiviert werden, der den Denkprozess seinem Ziel näher bringt? Das ist eine Präzisierung der Frage: Wie wird ein Denkprozess gesteuert?
Ein Denkprozess wird, introspektiv betrachtet, durch den Wunsch gesteuert, ein bestimmtes Ziel des Denkens zu erreichen, das einem bewusst sein kann aber nicht bewusst sein muss. Die möglichen Nachfolgeattrakte müssen also in dieser Hinsicht bewertet werden. Das ist Aufgabe des limbischen Systems, genauer eines seiner Komponenten, des Bewertungssystems. Dieses hat die Aufgabe, Meldungen aus der Umwelt und aus dem eigenen Körper auf ihren „biologischen Wert“ hin zu bewerten, d.h. zu prüfen, ob eine Meldung hinsichtlich des Gleichgewichtszustandes (der Homöostase) des Organismus von positiver oder negativer Bedeutung ist. Von negativer Bedeutung ist z.B. die Meldung von einer drohenden Gefahr, von positiver Bedeutung ist eine Meldung, dass ein gestecktes Ziel näher gerückt ist. Auch Gehirnzustände werden bewertet. Das Ergebnis kann sich mental, z.B. auf die Stimmung, auswirken. Im Sinne der zielgerichteten Steuerung eines Denkprozesses müssen die zum Angebot stehenden Attrakte hinsichtlich ihrer Eignung als Nachfolgeattrakt bewertet werden, um dementsprechend den geeignetsten Nachfolgeattrahenten auswählen zu können. Die Bewertung könnte durch Vergleich jedes der angebotenen Attrakte mit dem Zielattrakt erfolgen, also mit dem neuronalen Korrelat des gedachten Zieles. Auszuwählen ist derjenige Attrahent, dessen Attrakt dem Zielattrakt am ähnlichsten ist. Auf diese Weise kann ein Denkprozess zielgerichtet gesteuert werden.

Intuition

Nicht jedes Attrakt eines neuronalen Denkprozesses muss ein mentales Korrelat besitzen, mit anderen Worten, die durch ein Attrakt codierte Aussage muss nicht ins Bewusstsein treten. Ein mentaler Denkprozess kann also „Lücken“ aufweisen. Wenn ein lückenhafter Denkprozess zum Ziel führt, etwa zu einer Erkenntnis oder zur Lösung eines Problems, kann der Weg dahin mental nicht nachvollzogen werden. In diesem Falle sagt man: Die Erkenntnis bzw. die Lösung wurde durch Intuition gefunden. 

Neuronale Erkenntnistheorie

Wenn ein Denkprozess zu neuen Erkenntnissen über die Welt führt, dann stellt die im Vorangehenden dargelegte „neuronale Denktheorie“ eine „Neuronale Erkenntnistheorie“ dar. Sie kann die verschiedensten mentalen Phänomene und Prozesse des Erkennens neurophysiologisch deuten, indem sie deren neuronalen Korrelate angibt. 

Dem Erkennen der Welt liegt folgender neuronaler Vorgang zugrunde. Unter dem Einfluss von Signalen (Spikeketten) der Sinnesorgane können sich in der grauen Substanz dynamisch stabile Zustände auf folgende Weise ausbilden. Die empfangenen Signale bzw. die von ihnen ausgelösten neuronalen Anregungsprozesse können die Gewichte der beteiligten Synapsen verändern und somit zur Herausbildung der in Rede stehenden stabilen Zustände führen. Wenn ein solcher Zustand ins Bewusstsein tritt, wird er entweder unmittelbar als Aussage über die Welt interpretiert oder er wird in Denkprozessen weiterverarbeitet und mit bereits vorhandenen Erkenntnissen zu neuen Aussagen über die Welt, zu neuen Erkenntnissen kombiniert. 

Aus den neuen Aussagen ergeben sich zusammen mit den bereits im Gedächtnis vorhandenen Aussagen (Erkenntnissen, Wissen) neue Beziehungen zwischen den Aussagen. Auf diese Weise werden in der Trilogie „Gespräche zu Dritt“ die neuronalen Korrelate des Assoziierens, des Erfindens, des Komponierens von Musik, des Verallgemeinerns, des logischen Schließens, ja sogar der Hegelschen Dialektik und des hegelschen Geistes angeben.
 Die neuronale Erkenntnistheorie lässt sich mit folgendem Satz zusammenfassen: 

Wir erkennen die Welt, indem unser Bewusstsein stabile Anregungen in der grauen Substanz unseres Gehirns, die sich infolge externer Reize aus der Welt herausgebildet haben, als Aussagen über die Welt interpretiert.
Unklar in diesem Satz ist allerdings, was das Bewusstsein ist. Diese Frage wird im 2. Kapitel untersucht und beantwortet.

2. Was sind Bewusstsein und Willensfreiheit aus neurophysiologischer Sicht?

Fragestellungen
1. Was bedeutet das Wort „Bewusstsein“?

2. Was ist das „Selbst“, das sich seiner selbst bewusste Ich?

3. Was ist der Ursprung des Bewusstseins?

4. Was ist die Natur des Bewusstseins?

5. Was ist der Ursprung der Überzeugung, man sei in seinen Entscheidungen frei? 

6. Wie wirkt sich Bigdata auf die Entscheidungsfreiheit aus?

Bedeutung des Wortes „Bewusstsein“

Im vorangehenden Kapitel ist die Natur des Denkens im Rahmen des physikalischen Weltbildes erklärt worden. Eine ebenso überzeugende Erklärung der Natur des Bewusstseins kann ich nicht liefern, aber ich werde einen Vorschlag anbieten. 

Zunächst die Frage: Was ist gemeint, wenn von Bewusstsein gesprochen wird? Man erkennt sofort, dass mit diesem Wort zwei unterschiedliche Phänomene bezeichnet werden, zum einen das Wissen, dass man existiert, zum anderen das Wissen, dass die Welt existiert, konkreter das Wissen von der Situation, in der man sich befindet. Das zweite Phänomen ist gemeint, wenn gesagt wird „Dieser Mensch ist bei Bewusstsein“. Das Ichbewusstsein ist ein rein subjektives Phänomen, während das Bei-Bewusstsein-Sein sowohl subjektiv erlebbar als auch objektiv beobachtbar ist. 

Ichbewusstsein

Was ist der Ursprung des Ichbewusstseins? Die triviale Antwort ist: das Ich. Dann stellt sich sofort die weiter Frage: Was ist das sich seiner selbst bewusste Ich? Oder verkürzt: Was ist das Selbst? Ich übernehme den Standpunkt des dänischen Philosophen Søren Kierkegaard, der als Vordenker des philosophischen Existenzialismus gilt. Nach seiner Auffassung existiert der Mensch in der Einheit von Denken, Wollen, Fühlen und Handeln. Diese Einheit nennt er Existenz oder Selbst. Das Selbst ist das sich seiner selbst bewusste und sich selbst vollziehende Ich. Das ist einleuchtend. Aber wie ist es möglich, dass so unterschiedliche mentale Prozesse wie Denken, Wollen, Fühlen und Handeln eine Einheit bilden? Die Antwort auf diese Frage ergibt sich, wenn man auf die neuronale Ebene hinabsteigt. 

Es muss neuronale Strukturen geben, welche die mentalen Prozesse des Denkens, Wollens, Fühlens und Handelns tragen, d.h. in denen neuronale Prozesse ablaufen, die nach der neuromentalen Korrelationshypothese mit den mentalen Prozessen korrelieren. Wenn man nun fragt, wie sich diese neuronalen Strukturen herausbilden, erkennt man den Ursprung der Einheit des Selbst. Der Ursprung dieser Einheit liegt darin, dass sich die verschiedenen Strukturen, die das Denken, Wollen, Fühlen und Handeln tragen, gemeinsam während der ontogenetischen Evolution des Individuums entwickeln, sodass sie eine „homöostatische“, eine sich selbst im Gleichgewicht haltende Einheit herausbildet, eben das neuronale Selbst.

Das neuronale Korrelat des momentanen mentalen Selbst ist die Gesamtheit aller neuronalen Anregungen, die dem eigenen momentanen Denken, Fühlen, Wollen und Handeln zugrunde liegen. Diesem „momentanen neuronalen Selbst“ entspricht das mentale Selbst, wie Kierkegaard es definiert hat. Ich füge hinzu: Die Einheit hat sich herausgebildet, weil sie einen Selektionsvorteil bietet und die Überlebenschancen eines Individuums erhöht, weil es sich an die Umwelt besser anpassen und sich in der Umwelt besser durchsetzen kann als ein Individuum, das über diese Einheit nicht verfügt, z.B. weil es keinen Kortex besitzt und folglich Denken, Fühlen, Wollen und Handeln nicht rational miteinander verbinden kann.

Man beachte, dass das momentane Denken, Fühlen, Wollen und Handeln zwar die Existenz des Selbst ausmacht, jedoch nicht der Ursprung des Bewusstseinsinhaltes „Ich“ ist. Das „Ich“ bildet sich durch die Beobachtung, dass man etwas will, dementsprechend handelt, dass das Handeln ein Ergebnis hat, da sich dann wieder auf das Wollen auswirkt, beispielsweise wenn ein kleines Kind mit seinen Bällen spielt. Es handelt sich um einen Rückkopplungsprozess, der von einem selbst in Gang gesetzt wird. Das ist der Ursprung des mentalen Ich. Ihm muss ein neuronales Korrelat entsprechen; ich nenne es das Ichattrakt, ein Anregungszustand des Ichattrahenten. Dieser ist stets angeregt, wenn der Betreffende denkt, will, fühlt oder handelt. Wenn sich der Ichattrakt eines Menschen gegen die Ichattrakte anderer Menschen gut durchsetzen kann, nennt man ihn selbstbewusst.

Bei Bewusstsein sein

Die Frage nach dem Ursprung des Ichbewusstseins hatte ich durch die Frage nach dem Ich ersetzt. Analog könnte man die Frage nach dem Ursprung des Bewusstseins von der Welt durch die Frage nach der Welt ersetzen. Darauf hat Schopenhauer mit dem ersten Satz seines Werkes „Die Welt als Wille und Vorstellung“ geantwortet: „Die Welt ist meine Vorstellung“. Die Frage nach dem Bewusstsein wird also durch die Frage nach der Vorstellung ersetzt. Damit ist die Frage aber nicht beantwortet.

Interessanterweise kommt sowohl der Psychiater Antonio Damasio
 als auch der Bewusstseinsforscher Christof Koch
 unabhängig voneinander zu ein und derselben Ansicht bezüglich des Ursprunges und der Bedeutung des Bewusstseins. Beide sind der Ansicht, dass der Nutzen des Bewusstseins darin liegt, dass es seinem Besitzer in jedem Moment dasjenige Wissen zur Verfügung stellt, d.h. bewusst macht, das erforderlich ist, um auf eine beobachtete aktuelle Situation zweckmäßig und dennoch schnell reagieren zu können, zweckmäßig hinsichtlich der Erhaltung der eigenen Existenz. Dieses Wissen setzt sich aus Wahrnehmungen und persönlichen Erfahrungen, also Inhalten des autobiografischen Gedächtnisses, zusammen. Das Wissen tritt momentan ins Bewusstsein und ist auf den Augenblick konzentriert, sodass eine schnelle und dennoch durchdachte Handlungsentscheidung möglich ist. Das ist ein Vorteil gegenüber Lebewesen ohne Bewusstsein. Die Evolution hat das Bewusstsein hervorgebracht, weil es im Überlebenskampf einen Vorteil bringt. Ich übernehme diese Ansicht von Antonio Damasio und Christof Koch.  Selbstbeobachtung zeigt, dass der mentale Zustand „Ich bin bei Bewusstsein“ tatsächlich eben dieses auf den Augenblick konzentrierte Wissen beinhaltet. 

Wie sich zeigt, ist für die Erklärung des Ursprungs des Bewusstseins keine neue Physik erforderlich, auch die Quantenphysik muss nicht bemüht werden. Die scheinbaren Erklärungsschwierigkeiten haben zwei Ursachen: Zum einen ist ein Bewusstseinsinhalt nur seinem Besitzer zugänglich; zum anderen ist dem Denkenden Ich der neuronale „Apparat“, in dem sein Denken stattfindet nicht zugänglich, sodass ein Denkprozess nie vollständig mental nachvollzogen werden kann; es klafft immer eine Lücke. Diese Lücke schließt das Gehirn durch ein Phantasieprodukt, durch die Erfindung einer Lokalität, wo sich Bewusstseinsinhalte befinden, und diese Lokalität wird Bewusstsein genannt. 

Nach Damasio und Koch ist das Bewusstsein aber keine Lokalität, kein „Gefäß“ für Bewusstseinsinhalte, sondern es ist der momentane Inhalt eines solchen fiktiven Gefäßes, nämlich alle im Gehirn aktivierten Aussagen, die hinsichtlich des im gegenwärtigen Augenblick Wahrgenommenen von Bedeutung sind. Mit anderen Worten: Das neuronale Korrelat des momentanen mentalen Zustandes „Ich bin bei Bewusstsein“ ist die Gesamtheit aller in diesem Moment für das momentane Verhalten relevanten aktivierten neuronalen Anregungszustände. Die Evolution hat den dafür erforderlichen Anregungsmechanismus zustande gebracht. Damit sind beide Bewusstseinsbegriffe inhaltlich bestimmt und zwar: Das Ichbewusstsein ist das bewusste Wissen um die Existenz seiner selbst, „des Selbst“, und das Bei-Bewusstsein-sein ist das bewusste Wissen um die Situation, in der das Ich sich befindet.

Die Natur des Bewusstseins

Die Frage nach dem Ursprung des Bewusstseins ist beantwortet. Es stellt sich die Frage: Was ist Bewusstsein „wirklich“? Wie wirkt Bewusstsein? Der Physiker würde die Frage so stellen: Worin besteh die Wechselwirkung zwischen dem Bewusstsein und den Neuronen eines Menschen?

Die Dinge liegen offenbar ähnlich wie im Falle des elektrischen Feldes, bevor die Quantenfeldtheorie entwickelt worden war. Der Ursprung des elektrischen Feldes war bekannt; entweder sind es elektrische Ladungen oder zeitlich veränderliche Magnetfelder; und die Wechselwirkung elektrischer Felder mit Ladungen und Magnetfeldern konnte quantitativ beschrieben werden durch die Maxwellschen Gleichungen. Aber der Mechanismus der Wechselwirkung war unbekannt. Wie spielt sich beispielsweise die Wechselwirkung einer elektrischen Ladung mit einem elektrischen Feld ab? Darüber hatte man keinerlei Vorstellungen. Daran hat sich seinerzeit aber kaum jemand gestört. Genauso brauchten wir uns nicht daran zu stören, dass es keine Theorie gibt, die erklärt, wie Bewusstsein und Neuronen miteinander wechselwirken. 

Identitätstheorie

Einer solchen Erklärung bedarf es nicht, wenn man sich auf den Standpunkt der Identitätstheorie stellt. Die Annahme, von der diese Theorie ausgeht, lautet: Das Mentale ist mit seinem neuronalen Korrelat identisch. Damit wäre das Problem des Bewusstseins aus der Welt geschafft. Gegen diese Annahme können schwerwiegende Einwände erhoben werden, vor allem die folgenden vier.

Erster Einwand. Ein Bewusstseinsinhalt ist etwas Geistiges, also etwas völlig anderes als ein neuronaler, also materieller Zustand. Dieser Einwand kann seinerseits angefochten werden. Für einen materialistischen Monisten ist ein Bewusstseinsinhalt ein Zustand der Materie. Ich gehe auf den Einwand nicht ein, weil er eine Glaubenssache ist, zumindest gegenwärtig. Die Zukunft wird zeigen, was die Hirnforscher noch zutage fördern werden. Übrigens könnte man den ersten Einwand auch gegen Schopenhauers Satz „Die Welt ist meine Vorstellung“ erheben, obwohl der Satz stimmt. 

Zweiter Einwand. Oben wurde festgestellt, dass das neuronale Korrelat des momentanen mentalen Zustandes „Ich bin bei Bewusstsein“ die Gesamtheit aller für das momentane Verhalten relevanten aktivierten neuronalen Anregungszustände ist. Dazu gehören auch die neuronalen Korrelate von Gefühlen. Nach der Identitätstheorie sind Gefühle also Attribute der Materie. Das klingt unmenschlich, inhuman; aber es klingt nur so. Selbst wenn dem tatsächlich so wäre, würde sich das auf meine Gefühle nicht auswirken; sie hängen nicht davon ab, was ich über ihre Natur oder über ihre Chemie weiß. Das Entsprechende gilt auch für das Denken. Mein Denken wird, soweit es kein Denken über das Denken ist, nicht durch mein Wissen über die neurophysiologischen Grundlagen des Denkens verändert. Denken und Fühlen sind in diesem Sinne autonom. Diesem Argument gegen den zweiten Einwand wird sicher nicht jeder zustimmen. Aber ob Geist und Seele materieller Natur sind, ist wiederum eine Glaubensfrage und steht nicht zur Debatte. 

Dritter Einwand. Wenn das Mentale mit seinem neuronalen Korrelat identisch ist, könnte eine neuronale Anregung nicht allmählich ins Bewusstsein treten, es gäbe kein verzögertes „Bewusstwerden“. Doch kann jeder bei sich selbst beobachten, wie einem etwas allmählich bewusst wird, manchmal ziemlich langsam, z.B. ein Geräusch oder ein körperlicher Schmerz. Das verzögerte Bewusstwerden gilt insbesondere auch für das auf den Augenblick konzentrierte Wissen, das einem eventuell erst bewusst wird, nachdem der Körper reflektorisch, also ohne Einbeziehung des Bewusstseins, reagiert hat. Auch dieser Einwand lässt sich entkräften. Das langsame Bewusstwerden könnte damit zusammenhängen, dass die angeregten neuronalen Zustände zunächst in eine Hirnregion „projiziert“ werden müssen, von wo aus ein Bewusstwerden überhaupt erst möglich ist. Solche Regionen hat Christof Koch gesucht und gefunden.
 

Vierter Einwand. Wenn das Mentale mit dem Neuronalen identisch ist, dann muss es räumlich auf die graue Materie beschränkt sein, sodass eine Gedankenübertragung unmöglich ist. Auch dieser Einwand kann entkräftet werden. In Analogie zum elektro-magnetischen Feld könnte ein „Bewusstseinsfeld“ existieren. Ein solches Feld wird seit langem gesucht, bisher ohne überzeugenden Erfolg. Falls ein solches Feld existiert, könnte es über den Raum des Gehirns hinausragen, womit die Telepathie erklärt werden könnte. Die Annahme liegt nahe, dass das Bewusstseinsfeld ein elektromagnetisches Feld ist, das durch die Prozesse neuronaler Aktivierungen generiert wird. Die Ursache dieses Feldes wäre eine ähnliche wie die Ursache des Magnetfeldes eines Stabmagneten, nämlich eine Koordination der Quellen der Felder; im Stabmagnet sind die Felder der Eisenmoleküle koordiniert, im Gehirn wären die Felder der aktiven Neuronen koordiniert. Wenn derartige Felder bis heute nicht gefunden wurden, könnte das am „Schlüssel-Schloss-Prinzip“ liegen: Die Struktur des Detektors müsste zur Struktur des Feldes „passen“. Bei einer Gedankenübertragung passt offenbar die Gehirnstruktur des Empfängers zur Struktur des zu detektierenden Feldes. 

Wenn sich alle Einwände entkräften lassen, könnte die Annahme der Identitätstheorie tatsächlich zutreffen. Allerdings muss ich gestehen, dass ich selbst sie nicht akzeptieren kann, vor allem wegen des ersten Einwandes. Darum habe ich die Annahme etwas abgeändert und für mich akzeptabler gemacht. Ich schlage hinsichtlich der Natur des Bewusstseins folgende Bewusstseinshypothese vor. Sie besteht aus drei selbständigen Hypothesen, von denen die beiden ersten den vorangehenden Überlegungen entnommen sind: 

1) Neuromentale Korrelationshypothese des Ichbewusstseins: Das neuronale Korrelat des mentalen Selbst ist die Gesamtheit aller neuronalen Anregungen, die dem eigenen momentanen Denken, Fühlen, Wollen und Handeln zugrunde liegen.

2) Neuromentale Korrelationshypothese des Bei-Bewusstsein-seins: Das neuronale Korrelat des momentanen mentalen Zustandes „Ich bin bei Bewusstsein“, ist die Gesamtheit aller aktivierten neuronalen Zustände, die für das momentane Verhalten relevant sind. 

3) Kausalitätshypothese des Mentalen: Das Mentale ist die kausale Folge des Neuronalen. Die aktiven Neuronen und die von ihnen generierten Felder stellen das „materiale Mentale“ dar.
Die Identitätshypothese ist durch die Kausalitätshypothese ersetzt worden. Für ihre Bestätigung sind offensichtlich Experimente mit natürlichen oder künstlichen Hirnstrukturen erforderlich. Ich selbst habe mit derartigen Experimenten an der TU-Wien begonnen, wo ich mit Studenten Simulationsexperimente mit künstlichen Impulsneuronennetzen durchgeführt habe, d.h. mit Netzen aus Neuronen, die – ebenso wie natürliche Neurone – bei Anregung nicht elektrische Spannungen, sondern Spannungsimpulse erzeugen. Die experimentelle Hirnforschung wird die Hypothese früher oder später entweder bestätigen oder verwerfen. 

Wer die materiale Natur des Mentalen ablehnt, kann die generierten Felder als das Mentale, als „Bewusstseinsfelder“ auffassen, oder auch als das „Geistige“ und vom Neuronalen als dem Materialen unterscheiden. Damit stellt er sich noch nicht auf den Boden einer monistisch-spirituellen Weltsicht. Das tut er erst, wenn er das Geistige für das Primäre und das Materiale für das Sekundäre erklärt.

Die gegebene Definition des Bewusstseins beruht auf Hypothesen, und solange diese nicht bestätig sind, ist die dargelegte Erklärung der Natur des Bewusstseins nicht sehr überzeugend. Dem gegenüber ist eine überzeugende naturwissenschaftliche Erklärung der Inhalte des Bewusstseins, speziell des Ichbewusstseins, möglich.

Willensfreiheit

Der Inhalt des Ichbewusstseins ist nach Kierkegaard die Einheit von Denken, Wollen, Fühlen und Handeln. Auf dieser Grundlage war der Ursprung des Ichbewusstseins erklärt worden. Um seinen Inhalt zu erklären, müssen Denken, Wollen, Fühlen und Handeln naturwissenschaftlich erklärt werden. Hinsichtlich des Denkens und Fühlens wurde diese Aufgabe im ersten Kapitel erfüllt. Jetzt werde ich zeigen, wie sie hinsichtlich des Wollens erfüllt werde kann.

In Abänderung des Titels von Schopenhauers Hauptwerk „Die Welt als Wille und Vorstellung“ sage ich: Der Inhalte des Bewusstseins sind „Wille und Vorstellung“. Ihnen entsprechen die beiden Arten des Bewusstseins; das Bei-Bewusstsein-Sein entspricht der Vorstellung, und das Ichbewusstsein entspricht dem Willen, der untrennbar verbunden ist mit der Überzeugung, man könne wollen, was man will. Mit diesem Wollen wird der Mensch geboren. Das Schreien eines Babys ist entweder angeborene Atemgymnastik, oder es ist Ausdruck von „Wollen“; das Baby  will, dass sich etwas ändert; z.B. will es „gestillt“ oder einfach von der Mutter es auf den Arm genommen werden. 

Alles wollen zu können, heißt natürlich nicht, auch alles tun zu können, doch ist jede Entscheidung eines Menschen, der sich für eine bestimmte Handlung entscheidet, mit folgenden Überzeugungen verbunden: 

- Ich habe mich aus freiem Willen für meine Handlung entschieden.

- Ich hätte mich auch anders entscheiden können.

- Ich bin der Urheber meiner Handlung“.

Mit einem Wort, er ist von seiner Entscheidungsfreiheit überzeugt. Sie ist eine persönliche Erfahrungstatsache und wird etwas irreführend „Willensfreiheit“ genannt. Dies Bezeichnung hat sich aber so fest eingebürgert, dass ich sie im Weiteren verwenden werde. Aber ist sie Realität? Die Brisanz dieser Frage liegt darin, dass einerseits ihre Bejahung dem physikalischen Weltbild widerspricht, wonach jedes reale Ereignis, also auch jede Willensentscheidung, seine Ursache in vergangenen realen Ereignissen hat, dass aber andrerseits ihre Verneinung dem moralischen Weltbild widerspricht, wonach ein Mensch für seine Handlungen verantwortlich ist. Als Physiker stehe ich auf dem Standpunkt des physikalischen Weltbildes und verneine die Frage: Objektiv gibt es keine Entscheidungsfreiheit.

Daraus ergeben sich zwei neue Fragen:

1. Wie kommt es zu der subjektiven Überzeugung, man könne sich frei entscheiden?

2. Wie kann ein Mensch für seine Handlungen verantwortlich gemacht werden, wenn er sich nicht „aus freiem Willen“ für sie entschieden hat?
Zur ersten Frage.

Holk Cruse
 beantwortet die erste Frage mit der Behauptung: Die Überzeugung, man sei in seinen Entscheidungen frei, ist ein Phantaieprodukt, eine Erfindung des Gehirns; und er begründet seine Behauptung. Die Antwort verbindet zwei verschiedene Bereiche miteinander, Psychologie und Biologie, denn Überzeugungen sind Gegenstand der Psychologie, und die Tätigkeit des Gehirns ist Gegenstand der Biologie, genauer der Neurophysiologie. Um zu Cruses Antwort zu gelangen, muss man sich – ebenso wie im Falle des Bewusstseins - auf die neuronale Ebene hinab begeben, und wiederum muss die Neuromentale Korrelationshypothese die Brücke schlagen, die Brücke zwischen Psychologie und Neurophysiologie.

Die Antwort von Holk Cruse beruht auf folgenden Ergebnissen der Hirnforschung. Dem Befehl zu einer Handlung geht im Gehirn ein Entscheidungsdialog voraus, in dem - sehr vereinfacht gesagt - das limbische System vom Kortex „beraten“ wird. Die Entscheidung trifft das limbische System. Gerhard Roth, einer der führenden Hirnforscher Deutschlands, schreibt dazu: „Das limbische System hat gegenüber dem rationalen kortikalen System das erste und das letzte Wort. Das erste beim Entstehen unserer Wünsche und Zielvorstellungen, das letzte bei der Entscheidung darüber, ob das, was sich Vernunft und Verstand ausgedacht haben, jetzt und so und nicht anders getan werden soll.“
 

Cruse erklärt nun die Entstehung der Willensfreiheit mit der Neigung des Gehirns, lückenhafte Wahrnehmungen durch Erfindungen zu vervollständigen, z. B. ein fehlendes Stück einer wahrgenommenen Linie zu ergänzen. Im vorliegenden Fall nimmt der Handelnde den mentalen Prozess der Handlungsentscheidung sowie die Handlung selbst wahr. Der neuronale Prozess, der zur Entscheidung für eine bestimmte Handlung führt, tritt aber nicht vollständig ins Bewusstsein, zumindest fällt die Entscheidung im Unbewussten und tritt danach erst ins Bewusstsein. Das Gehirn schließt die Lücke durch die „Erfindung“ der Willensfreiheit, also durch die erfundene Aussage „Das war meine freie Entscheidung“. Damit ist die erste der beiden oben genannten Fragen beantwortet. 

Demnach ist die Willensfreiheit ebenso wie das Bewusstsein eine Erfindung. Aus objektiv-biologischer Sicht besteht jedoch ein grundlegender Unterschied zwischen den beiden Erfindungen. Die Freiheit des Willens ist offensichtlich eine Illusion; hingegen kann der Zustand Bei-Bewusstsein-sein nicht nur psychologisch beobachtet, sondern im Prinzip auch physiologisch gemessen werden. Demzufolge ist die Frage nach der Natur der Willensfreiheit sinnlos im Gegensatz zur Frage nach der Natur des Zustandes Bei-Bewusstsein-sein.

Zur zweiten Frage

Wie kann man für sein Handeln verantwortlich sein, wenn man keinen freien Willen hat? Die Möglichkeit dazu ergibt sich aus der Plastizität neuronaler Strukturen. Mit dem Wort Plastizität wird die Eigenschaft neuronaler Netze bezeichnet, ihre Verbindungen, also ihre Struktur, unter dem Einfluss von Anregungen der beteiligten Neuronen zu verändern. Das gilt auch für die „Gewissenstruktur“, also für den neuronalen Träger des Gewissens. Das Gewissen vertritt die Interessen anderer gegen die eigenen Interessen, indem es dem Menschen, der sich für eine Handlung entscheidet, sagt, ob eine Handlung „gut“ oder „böse“, moralisch oder unmoralisch ist, mit anderen Worten, ob sie anderen nützt oder schadet. Die Gewissensstruktur eines Menschen bildet sich auf der Grundlage genetisch angelegter Strukturen unter dem Einfluss der Umwelt aus; das geschieht im Wesentlichen in der Jugend etwa bis zum 16. - 17. Lebensjahr. Doch setzt sich ihre Entwicklung infolge der Plastizität der Strukturen das ganze Leben hindurch fort, speziell durch Anregungen, die an Entscheidungsprozessen teilnehmen. 

Entscheidungsprozesse treten, wie beschrieben, teilweise ins Bewusstsein. Das bedeutet, dass ein Mensch, der sich überlegt, wie er handeln soll, die Gewissensstrukturen verändern kann und so Einfluss auf das eigene Gewissen hat. Er kann es entwickeln, er kann die Stimme des Gewissens stärken, er kann sie aber auch schwächen oder unterdrücken, je nachdem, wie er sich entscheidet, für oder gegen sein Gewissen. Ein psychisch gesunder Mensch kann sein Gewissen nie ganz zum Schweigen bringen. Freilich ist auch eine bewusste Entscheidung naturgesetzlich determiniert; doch wenn sie ins Bewusstsein tritt, wird die Stimme des Gewissens für den Betreffenden zu einem objektiven Fakt, den er berücksichtigen kann, aber nicht muss; dabei ist er sich seiner Entscheidung für oder gegen das Gewissen bewusst, obwohl sie naturgesetzlich determiniert ist. Jeder Mensch ist also mitverantwortlich für die Stimme seines Gewissens und für deren Gewicht, wenn er sich „nach freiem Willen“ für diese oder jene Handlung entscheidet. Ein Mensch, der wegen eines Vergehens zur Rechenschaft gezogen wird, kann sich also nicht mit dem Argument verteidigen, er trage keine Schuld, seine Neuronen seien schuld.

Wie bereits bemerkt, beruht auch die Intuition - ebenso wie die Willensfreiheit - auf dem Umstand, dass neuronale Prozesse nur lückenhaft ins Bewusstsein treten. Allerdings sind es in Fall der Willensfreiheit keine Problemlösungsprozesse, sondern  Entscheidungsprozesse. 

Bigdata

Dass die Willensfreiheit eine Illusion ist, wird durch Bigdata bestätigt. Mit diesem neudeutschen Wort werden riesige Datenmengen bezeichnet, die durch Beobachtung der Vorgänge in der Realität gesammelt werden. Aufgrund von Bigdata können Voraussagen über das zukünftige Verhalten eines Menschen gemacht werden. Das ist nicht verwunderlich, denn jeder Mensch macht aufgrund seiner Beobachtungen ständig Voraussagen hinsichtlich des Verhaltens seiner Mitmenschen. Warenproduzenten beobachten das Kaufverhalten der Käufer und steuern dementsprechend die Warenproduktion. Derartige Voraussagen beruhen auf sich wiederholenden Verhaltensmustern, die der Beobachtende im Verhalten des Beobachteten erkannt und in seinem Gedächtnis abgespeichert hat.

Verhaltensgewohnheiten hinterlassen in Bigdata Ereignismuster, in denen sich Verhaltensmuster widerspiegeln. Auf dieser Grundlage wird in den USA bereits heute die Polizei auf zu erwartende Straftaten angesetzt, z.B. auf den Überfall auf eine bestimmte Bank zu einem bestimmten Zeitpunkt durch eine bestimmte Person. Dass das möglich ist, liegt an der kausalen Determiniertheit der Handlungen eines Menschen durch die spezifischen Hirnstrukturen des Betreffenden, in denen die Handlungsentscheidung fällt. Daraus folgt, dass jedes Gehirn seine spezifischen Verhaltensmuster in Bigdata hinterlässt. An ihnen kann eventuell die Person erkannt werden, oder es kann deren zukünftiges Verhalten vorausgesagt oder auch gezielt beeinflusst werden, z.B. bestimmte Dinge zu kaufen. 

Darin liegen Gefahren, wie sie jeder wissenschaftlich-technische Fortschritt mit sich bringen kann, denn neue Möglichkeiten bergen stets die Gefahr des Missbrauchs in sich, der durch Gesetze und Strafverfolgung verhindert werden muss. Aber die Gesetze müssen erst einmal erlassen werden, und das dauert seine Zeit, während die kriminelle Energie sofort bei der Hand ist. Die Geschichte liefert viele Beispiele. Man denke nur an die Atomenergie und an die Gentechnologie. Auch die Computer- und Kommunikations-Technik (CKT) führt zu Gefahren wie z.B. Computerviren. Aber der Missbrauch von Bigdata bedroht uns mit viel ernsteren Gefahren. Wenn bei der Beurteilung der Handlungsentscheidung eines Menschen Bigdata an die Stelle des Gewissens tritt, verliert der moralische Aspekt der Handlung seinen Sinn. Damit verliert jede soziale Gruppe ihre Stabilität und zerfällt. Diese Gefahr ist noch lange nicht gebannt; sie wird gerade erst zur Kenntnis genommen. Über die langfristige Wirkung von Bigdata will ich nicht weiter spekulieren.

3. Wodurch wird unser Tun und Sagen angetrieben?

Fragestellungen

1.  Wer gibt den Befehl zum Handeln?
2.  Welches sind die entscheidenden inneren Antriebe

     für das Verhalten eines Menschen?

3. Gibt es angeborene Ursachen für Streit und Krieg?

Die Ergebnisse der Hirnforschung zeigen, dass unser Handeln, unser Verhalten und unser Sprechen durch Signale ausgelöst werden, die das Animalhirn an den Motorkortex sendet, eventuell unter dem Einfluss des Rationalhirns. Mit dem Wort „Animalhirn“ bezeichne ich denjenigen Teil des Gehirns, den wir von den Tieren geerbt haben. Es ist der Sitz des Charakters, der Sitz von Instinkten, Affekten und Emotionen. Es befindet sich im Wesentlichen im limbischen System. Das Rationalhirn ist erst später im Laufe der Evolution hinzugekommen; es ist der Sitz der Ratio, des Verstandes und befindet sich im präfrontalen Kortex. Etwas ultriert wird gesagt: Der Mensch ist ein Reptil mit einem Kortex. Danach handeln wir also nicht nach unserem freien Willen, sondern nach den Befehlen unseres Animalhirns. Wie es möglich ist, dass wir trotzdem überzeugt sind, aus freiem Willen besitzen, ist im vorangehenden Kapitel erklärt worden.

Die Einflussnahme des Rationalhirns auf eine Handlungsentscheidung erfolgt in einem Dialog, dem sog. Entscheidungsdialog, der in der motorischen Funktionsschleife abläuft. Über diese Schleife können mehrere kortikale und subkortikale Strukturen miteinander kommunizieren und ihre „Argumente“ in den Entscheidungsdialog einbringen.
 Der persönliche Freiraum, in dem ein Mensch seine Entscheidung sucht, ist durch Instinkt und Charakter aufgespannt und durch physikalische, juristische und ethische Gesetze beschränkt. Während er sich entscheidet, werden seine Argumente von seinem Kortex in den Entscheidungsdialog eingebracht. Das Animalhirn beendet den Dialog, indem es die endgültige Entscheidung trifft und den „Handlungsbefehl“ an den Motorkortex sendet. Da die Entscheidung im Unbewussten stattfindet, entsteht im Bewusstsein die Vorstellung, man habe sich aus freiem Willen entschieden, obwohl das Handeln durch Naturgesetze bestimmt wird. 

Beim Vergleichen der Antworten auf die beiden Fragen „Wie erkennen wir die Welt?“ und „Wie handeln wir?“ stellt man fest, dass in beiden Fällen das Bewusstsein die Rolle eines Interpretierers spielt, jedoch mit unterschiedlichen Funktionen. Beim Wahrnehmen und Erkennen interpretiert das Bewusstsein die stabilen neuronalen Anregungszustände, in die die jeweiligen Prozesse hineinlaufen– ich hatte sie Attrakte genannt -, als Aussagen über die Welt, und es interpretiert das Ichattrakt als das Subjekt des Wahrnehmens und des Erkennens. Mit dem Wort Ichattrakt hatte ich denjenigen Anregungszustand bezeichnet, der immer aktiviert ist, wenn der Betreffende „bei Bewusstsein“ ist, wenn er also denkt und fühlt. Beim Handeln hingegen interpretiert das Bewusstsein die Wahl eines Folgeattrahenten aus mehreren im Entscheidungsdialog möglichen als freie und begründete Entscheidung, und es interpretiert das Ichattrakt als Entscheider und als Urheber der Handlung. Es fragt sich, wer oder was der Urheber meiner Handlungen ist, wenn nicht ich selbst es bin? Diese sehr subjektive Frage lässt sich objektiver formulieren: Was sind die Antriebe menschlichen Verhaltens?
(Der letzte Absatz sowie der Rest des 3. Kapitels geben die Ansichten des Autors wieder.)

Vier mentale Grundantriebe menschlichen Verhaltens

Aufgrund psychologischer Erfahrungen kann auf die Existenz von vier mentalen Grundgegebenheiten geschlossen werden, die das Verhalten des Homo sapiens im Wesentlichen bestimmen und zwar 

- Ichbewusstsein und Selbsterhaltungstrieb 

- Wir-Bewusstsein und Wir-Erhaltungstrieb

- Gewissen

- Logisches Denken
Unter diesen Grundgegebenheit ist Folgendes zu verstehen ist. 

Das Ich oder Selbst ist das sich seiner selbst bewusste Ich eines Menschen. Zum Ichbewusstsein gehört der Selbsterhaltungstrieb; darunter fasse ich den Lebenserhaltungstrieb und den Ich-Behauptungstrieb zusammen. Letzterer dient der Behauptung und Durchsetzung des eigenen Ich, des Selbst, gegen die Forderungen und Angriffe der Außenwelt, gegen das „Nicht-Ich“. Um dazu imstande zu sein, ist dem Menschen sein Wille gegeben sowie die Überzeugung, in seinen Willensentscheidungen frei zu sein.

Das Wir-Bewusstsein ist das Wissen eines Menschen, Teil eines „Wir“, Teil einer sozialen Gruppe zu sein. Sein Ursprung liegt in der Beziehung des Neugeborenen zu seiner Mutter. Das Wir-Bewusstsein ist fest mit dem Wir-Erhaltungstrieb gekoppelt, der die Gruppenangehörigen antreibt, die Gruppe zu erhalten. 

Das Gewissen eines Menschen ist sein Wissen um Gut und Böse des eigenen Tuns und Denkens. Es vertritt die Interessen „der Anderen“, insbesondere der anderen Gruppenangehörigen, gegen die eigenen Interessen. Wir-Erhaltungstrieb und Gewissen haben sich im Laufe der phylogenetischen Evolution herausgebildet, da die Überlebenschancen des Individuums innerhalb einer Gruppe größer sind als ohne Gruppe. Das Gewissen entwickelt sich während der ontogenetischen Evolution des Individuums weiter aus, evtl. bis zur Selbstaufopferung für andere, im negativsten Fall bis zu seinem völligen Verschwinden.

Das logische Denken scheint hier aus der Rolle zu fallen. Tatsächlich hat es bedeutenden Einfluss auf das Verhalten eines Menschen, denn es hat sich als wertvolles Hilfsmittel herausgebildet, das den Kortex befähigt, im Dialog mit dem limbischen System diesem den richtigen Rat bezüglich des aktuellen Verhaltens zu geben. Ein solcher Dialog geht jeder bewussten oder unbewussten Handlungsentscheidung voraus und läuft in der sogenannten motorischen Funktionsschleife ab. Von diesem Dialog war im 1. Kapitel bereits die Rede; dort wurde er Entscheidungsdialog genannt.

Nach allem, was wir über den Menschen wissen, scheinen diese vier mentalen Grundgegebenheiten das Fundament des Verhaltens eines Menschen zu sein. Tatsächlich sind in ihnen sehr viele und sehr wichtige Inhalte zusammengefasst, die notwendig sind, um Kants Frage „Was ist der Mensch?“ zu beantworten (siehe den letzten Absatz dieses Kapitels). Die vier Grundgegebenheiten sind das Produkt der phylogenetischen Evolution des Homo sapiens sowie der ontogenetischen Evolution des betreffenden menschlichen Individuums. Diese Grundgegebenheiten liefern für das Verhalten eines Menschen diejenigen Grundantriebe, die ihre Wurzeln nicht in der Außenwelt haben, sondern im Inneren des Menschen, in seiner Veranlagung. Darum bezeichne ich die vier Grundgegebenheiten auch als innere Grundantriebe menschlichen Verhaltens oder präziser als mentale innere Grundantriebe zur Unterscheidung von den neuronalen Grundantrieben, von denen nun die Rede sein wird.

Vier neuronale Träger innerer Grundantriebe

Gemäß der neuromentalen Korrelationshypothese müssen die mentalen inneren Grundantriebe neuronale Korrelate besitzen; jedem Grundantrieb muss eine neuronale Struktur entsprechen:

- Ich-Struktur - neuronaler Träger des Ich-Bewusstseins und des Selbsterhaltungstriebes,

- Wir-Struktur - neuronaler Träger des Wir-Bewusstseins und des Gruppenerhaltungstriebes, 

- Gewissensstruktur - neuronaler Träger des Gewissens,

- Logik Struktur - neuronaler Träger des logischen Denkens.

Jede dieser Strukturen ist mehr oder weniger breit über das Gehirn verteilt. Bei Anregung einer der dieser vier neuronalen Strukturen wird das entsprechende Verhalten ausgelöst, das vorher als gewolltes Verhalten ins Bewusstsein des betreffenden Menschen getreten sein kann und das nachher von anderen Menschen als Charaktermerkmal des Betreffenden beurteilt wird, z.B. als Egoismus oder Altruismus, als Aggressivität oder Toleranz.

Widersprüche innerer Grundantriebe als Ursachen von Streit und Kriegen

Ein friedliches Zusammenleben der Menschen wäre möglich, wenn die mentalen Grundantriebe der Menschen sich nicht widersprechen würden. Erfahrungsgemäß widersprechen sie sich aber; beispielsweise sind Widersprüche zwischen den Selbsterhaltungstrieben zweier Egoisten an der Tagesordnung, z.B. beim Streit um Brot oder um einen Arbeitsplatz.

Für den Frieden bzw. Unfrieden in der Welt sind Widersprüche zwischen den kollektiven Wir-Gefühlen zweier Gruppen ausschlaggebend. Sie entstehen sehr leicht, denn die Abneigung oder Feindschaft eines Menschen gegen die Vertreter einer anderen sozialen Gruppe neigt dazu, sich mit gleichgelagerten Abneigungen anderer Mitglieder der eigenen Gruppe zu vereinigen, was zu einer Bündelung der Abneigungen führt, die leicht in kollektive Aggressivität umschlägt.

Die Gefahr rigoroser Ablehnung ist besonders groß, wenn widersprüchliche Glaubensaussagen, also unvereinbare Glaubensbekenntnisse aufeinanderstoßen, einerlei, ob es sich um persönliche oder um kollektive Glaubensbekenntnisse handelt. In letzterem Fall kann der Streit zum Zusammenprall von Völkern und zum „Crash von Kulturen“ eskalieren. Wie die Geschichte zeigt, kann ein solcher Crash von Menschen künstlich entzündet und geschürt werden, beispielsweise von Politikern, die auf diese Weise ihre politischen Ziele erreichen wollen.

Widersprüche zwischen den Verhaltensantrieben verschiedener Menschen können sehr gefährlich werden, weil sie oft durch starre neuronale Strukturen bedingt sind, sodass die Menschen gar keine Möglichkeit haben, sich anders zu verhalten. In dieser Starrheit des Verhaltens liegt der wesentliche Grund für viele Streitigkeiten zwischen den Menschen bis hin zu Kriegen. Die Unvereinbarkeit, die Inkompatibilität neuronaler Strukturen verschiedener Menschen verursacht viel Streit und macht einen dauernden Frieden unmöglich. Damit ein friedliches Zusammenleben der Menschen möglich ist, müssen zumindest die mentalen Ich-, Wir- und Gewissensstrukturen aller Menschen miteinander vereinbar sein. Die Erfahrung zeigt, dass diese drei Strukturen sich nicht unbedingt gegenseitig stören müssen, sonst könnte es keine selbstbewussten und gleichzeitig gewissenhaften und pflichtbewussten Menschen geben, denen es stets um den Frieden unter den Menschen geht und denen es oft gelingt, Streit beizulegen.

Neuromentale Anthropologie

Kants Frage „Was ist der Mensch?“ lässt sich aus der Sicht der eingeführten VerHaltensantriebe beantworten. In ihr fasst er die drei Fragen zusammen „Was kann ich wissen?“, Was soll ich tun?“, „Was darf ich hoffen?“. In diesem Artikel werden die Fragen etwas anders gestellt und zwar in Kap. 1: „Wie erkennen wir die Welt?“, in Kap. 2: „Was sind die Antriebe unseres Tuns?“ und in Kap. 3: „Können wir auf einen ewigen Frieden hoffen?“. Kant nennt seine Fragen anthropologisch. In diesem Sinne kann man die dargelegte Sicht auf das Verhalten der Menschen eine „Neuromentale Anthropologie“ nennen. Sie ist ein Zweig der Anthropologie, deren spezielles Ziel es ist, mentale Eigenschaften und Fähigkeiten eines Menschen wie Denken, Fühlen und Erkennen auf neuronale Anregungen bestimmter Strukturen der grauen Substanz im Gehirn des betreffenden Menschen zurückzuführen.

4. Kann unter den Menschen auf Dauer ein friedlicher Geist herrschen?

Fragestellungen

1. Was ist für einen dauerhaften Frieden erforderlich?

2. Hat Kant Recht?

3. Was lehrt uns die Geschichte?

4. Wie lassen sich die Ich-Strukturen und die Wir-Strukturen verschiedener Menschen miteinander kompatibel machen?

5. Ist eine Weiterentwicklung des Humanismus möglich?

Wie kann ein dauerhafter Frieden erreicht werden?

Nach den im vorangehenden Kapitel angestellten Überlegungen lautet die Antwort des Autors auf diese Frage: Ein dauerhafter Friede ist nur möglich, wenn es zwischen den Grundantrieben verschiedenere Menschen zu keinen Widersprüchen kommt. Das gilt auch für die Grundstrukturen verschiedenere Menschen, sie müssen miteinander kompatibel sein.

Die Unvereinbarkeit, die Inkompatibilität neuronaler Strukturen verschiedener Menschen verursacht viel Streit und macht einen dauernden Frieden unmöglich. Das gilt insbesondere für die Ich- und Wir-Strukturen. Nur wenn es dem Homo sapiens gelingt, das egoistische Ich und das aggressive Wir aus seinem Kopf zu verbannen, wird ein dauerhafter Friede möglich sein. Dies ist eine geisteswissenschaftliche Antwort insofern, als der Weg zu einem „ewigen Frieden“ aus Sicht der Mentalität, der geistigen Veranlagung, der Menschen gegeben wird. 

Demgegenüber hat Immanuel Kant auf die gestellte Frage eine politische Antwort gegeben. In seiner Schrift „Zum ewigen Frieden“ formuliert er seinen ersten „Definitivartikel zum Ewigen Frieden“; er lautet: „Die bürgerliche Verfassung in jedem Staat soll republikanisch sein.“ Kant spricht bewusst nicht von demokratischen sondern von republikanischen Verfassungen, denn für ihn ist eine Demokratie, also die Herrschaft des Volkes, eine Despotie. Er begründet seine politische Bedingung für einen dauerhaften Frieden allerdings mit der mentalen Veranlagung der Menschen: „Wenn die Beistimmung der Staatsbürger dazu erforderlich wird, um zu beschließen „ob Krieg sein solle oder nicht“, so ist nichts natürlicher, als dass, da sie alle Drangsale des Krieges über sich selbst beschließen mussten, … sie sich sehr bedenken werden, ein so schlimmes Spiel anzufangen.“

Ist diese Begründung berechtigt? Die Geschichte hat Kants Prognose nicht bestätigt. Auch eine Republik kann einen Krieg beginnen. Das schlimmste Beispiel hat Hitler geliefert. Er wurde in der Weimarer Republik gewählt und hat durch Dämagogie die Deutschen dazu gebracht, für den Krieg zu stimmen, indem sie ihm in jeder weiteren „republikanischen“ Wahl ihre Stimme gaben. Dazu war für ihn nicht einmal eine vorhandene Bereitschaft unter den Bürgern zum Krieg erforderlich; er hat sie zu der Bereitschaft verführt. Und als gegen Ende der Krieges, der praktisch bereits verloren war, Goebbels fragte: „Wollt ihr den totalen Krieg?“ grölte die Masse „Ja“. Dass auch heute noch Staaten, trotz ihrer republikanischen Verfassungen, zum Krieg treiben können, zeigt die gegenwärtige Situation in de Welt.

Mentales Wechselwirkungsprinzip

Es erhebt sich die Frage, wie die neuronalen Grundstrukturen der Menschen miteinander kompatibel gemacht werden können, so dass es zwischen ihnen zu keinem Streit und zu keinen Kriegen kommt. Man könnte diese Frage für sinnlos halten und ihr die prinzipielle Frage entgegenhalten: Wieso kann es überhaupt zu Widersprüchen zwischen den Grundstrukturen verschiedener Menschen kommen? Denn bei Streitereien zwischen zwei Personen laufen zwei verschiedene mentale Prozesse ab, in jeder Person ein eigener Prozess. Wie aber können neuronale Zustände oder Prozesse, die in unterschiedlichen Gehirnen existieren bzw. ablaufen, sich gegenseitig stören? Jeder der beiden Streithähne hat seine Ziele und Emotionen. Jeder der beiden mentalen Prozesse hat sein individuelles neuronales Korrelat. Dieses Korrelat ist jedoch nicht ein Streit zwischen der eigenen Ich-Struktur und der Ich-Struktur des anderen, sondern zwischen der eigenen Ich-Struktur und dem Bild, das man sich vom anderen macht, dem eigenen „inneren Modell“ des anderen. Das bedeutet, dass der mentale Streit davon abhängt, was jeder über den anderen denkt. Das gilt nach Ansicht des Autors nicht nur für Streitereien, sondern für alle mentalen Wechselwirkungen zwischen Menschen. Eine mentale Wechselwirkung mit einem anderen Menschen ist keine Wechselwirkung mit diesem Menschen selbst, sondern mit dem eigenen inneren Modell von diesem Menschen. Diesen fundamentalen Umstand nenne ich das „Mentale Wechselwirkungsprinzip“.

Damit lautet die Forderung: Für ein friedliches Zusammenleben aller Menschen ist es erforderlich, dass die eigenen Grundantriebe eines jeden Menschen mit den Grundantrieben vereinbar sind, die der Betreffende anderen Menschen zuschreibt. Es müssten also die beteiligten neuronalen Strukturen kompatibel gemacht werden. Wenn das für alle Strukturen gilt, dann auch für die Logik- Strukturen. Für sie aber gilt die Kompatibilität per definitionem. Wenn die mentalen Logik-Strukturen nicht kompatibel wären, gäbe es keine universelle mathematische Wahrheit, d.h. keine Aussagen, die für alle Menschen, die Mathematik verstehen, wahr sind. Andrerseits muss die Logik-Struktur weder mit der Ich-Struktur noch mit der Gewissens-Struktur noch mit der Wir-Struktur kompatibel sein. Wenn eine von ihnen mit der Logik-Struktur in Berührung kommt und versucht, die eigene Struktur der Logik-Struktur anzugleichen oder ihr aufzuzwingen, kommt es zu ernsthaften Diskrepanzen im Bewusstsein. Die Folge kann sein, dass der Glaube an einen Gott physikalische Erkenntnisse verdrängt oder dass physikalische Erkenntnisse den Glauben zerstören.

Die Verdrängung physikalischer Erkenntnisse durch den Glauben an einen Gott wäre Voraussetzung und Folge der Unerschütterlichkeit des Glaubens. Diese ist dann möglich, wenn die Trägerstruktur des Glaubens durch ein „Konvergenzverbot“ gegen die Logik-Struktur abgeschirmt ist, also gegen die Trägerstruktur des deduzierten Wissens. Es gibt Menschen, die an keinen Gott glauben, deren Gewissen aber so ausgeprägt ist, dass es durch keinen Glauben unterstützt werden muss. Bei solchen Menschen kommt es zu keiner Kollision.

Epigenetische Weiterentwicklung des Humanismus

Wie kann man Optimist bleiben, wenn man immer deutlicher erkennt, dass die Frage, ob der Homo sapiens für ein friedliches Zusammenleben geeignet ist, ganz offensichtlich verneint werden muss. Diese Frage haben sich Menschen zu allen Zeiten gestellt. Wohl der erste, der eine nichtreligiöse und dennoch positive Antwort gefunden hat, war Cicero, der als „Vater des Humanismus“ bezeichnet wird.  Seine Antwort beruhte auf menschlichen („humanen“) Veranlagungen und Fähigkeiten. Er führte den Begriff „humanitas“ ein, in welchem er virtus (Tugend) und doctrina (Gelehrsamkeit) vereinigte. Mit seiner Forderung nach einer so definierten Humanität stellte er sich gegen den Geist der Zeit, der von Aggressivität und Gewalt geprägt war. Er wurde ermordet, ebenso wie später Lincoln und Rabin aus demselben Grunde ermordet wurden. Rabin wollte zwischen Israelis und Palästinensern Frieden schließen. 

Aus dem Humanismus Ciceros wurde später der Renaissance-Humanismus, dann der Neuhumanismus der deutschen Klassik, im 20. Jahrhundert der sozialistische Humanismus und heute der von Julian Huxley begründete evolutionäre Humanismus. Letzterer geht davon aus, dass der Humanismus sich weiterentwickeln wird und dass sich Hilfsbereitschaft und Toleranz im Kampf gegen Egoismus und Aggressivität als Grundantriebe jedes Menschen durchsetzen werden. Schon vor Huxley schrieb der russische Universalgelehrte Pjotr Kropotkin: „In Wirklichkeit ist die Selbstaufopferung … eine zoologische, in der Natur täglich wiederkehrende Tatsache, für die bei Hunderten und Tausenden von Tierarten nichts anderes verlangt wird als eine naturgemäße wechselseitige Sympathie bei den Mitgliedern derselben Art.“ Die „wechselseitige Sympathie“ ist das Produkt der Evolution, weil ein Tier als Mitglied einer Gruppe, deren Angehörige sich gegenseitig unterstützen, größere Überlebenschancen hat als ohne die Gruppe. 

Aber gerade in der Selbstaufopferung von Menschen für ihre Gruppenmitglieder liegt die Gefahr der Selbstaufopferung für die eigene Gruppe gegen konkurrierende fremde Gruppen, d.h. die Gefahr der Inkompatibilität der eigenen mit fremden Wir-Gefühlen. Der evolutionäre Humanismus glaubt an die Möglichkeit der evolutionären Überwindung dieser aggressiven Selbstaufopferung. Gegenwärtig scheint das eine Illusion zu sein, denn es gibt zurzeit zu viele aggressive Wir-Gefühle unter den Menschen. Lässt sich das ändern? Was kann man gegen inkompatible Wir-Gefühle und gegen Gruppenerhaltungstriebe tun, die in unterschiedlichen Gruppen wirken und gegeneinander gerichtet sind? Letztendlich beruhen solche Feindschaften auf kollektiven Selbsterhaltungstrieben, die ihrerseits in jedem Menschen genetisch angelegt sind. Es müssten sich also Gene verändern, und dazu bedarf es Jahrtausende.

Neuerdings weiß man aber, dass Umwelteinflüsse auf epigenetischem Wege die Wirkung von Genen bei ihrem Auslesen, also bei ihrer Überführung in Proteine, verändern können. Derartige Veränderungen erfolgen unter den Einfluss der Umwelt. Sie können während einer Generation stattfinden und über mehrere Generationen vererbt werden. Danach scheint Lamarck mit der Vererbung erworbener Eigenschaften doch Recht gehabt zu haben. 
 

Johannes Huber fasst die Hoffnungen, die er in die Epigenetik setzt, folgendermaßen zusammen: „Die Zelle ist unser Gedächtnis für all das, was wir tun, was wir essen, wie wir miteinander umgehen. Sie vergisst nichts, und tief graben sich die Spuren unseres Lebens in das unserer Kinder ein. Wir können das ignorieren, wir können das aber auch als eine große Chance sehen. So wie es einige Generationen dauert, bis wir schreckliche Erlebnisse wie Krieg oder Terroranschläge nicht mehr ständig im Kopf haben, so können Väter und Mütter durch ein bewusstes Leben auf eine gesunde und glückliche Zukunft ihrer Kinder und Kindeskinder einwirken. Es ist eine Expedition in eine aufregende Welt menschlichen Gemeinsinns. Es bedeutet, dass wir damit die Verantwortung für unseren Lebenswandel übernehmen, Stress abbauen und vielmehr Fürsorge zeigen müssen. Das kostet Kraft – aber es könnte sich lohnen, weil wir auf diese Weise Liebe und Gesundheit vererben.“
 Die „Expedition in eine neue Welt menschlichen Gemeinsinns“ ist Gegenstand der letzten Gespräche des Teils III der Trilogie „Gespräche zu Dritt“.

Nach den angestellten Überlegungen lautet die Antwort des Autors auf die in der Überschrift dieses Kapitels gestellte Frage: Der Homo sapiens müsste das egoistische Ich und das aggressive Wir aus seinem Kopf verbannen, damit es weder Streit noch Kriege gibt und unter den Menschen auf Dauer ein friedlicher Geist herrscht. Aber es wäre eine Illusion anzunehmen, dass die Menschen dazu in der Lage sind, denn das egoistische Ich ist ein genetisch angelegtes Attribut des Menschen, das seiner Aktivität und damit letztlich dem Fortschritt dient. Auch Aggressivitäten zwischen kleineren Gruppen gehören zum Menschsein; sie stellen keine Bedrohung für die Menschheit dar. Jedoch

Aggressivitäten zwischen großen sozialen Gruppen wie Staaten, Nationen und Glaubensgemeinschaften müssen überwunden werden. Andernfalls wird der Homo sapiens die Krone der Schöpfung verlieren und von der Erde verschwinden. 
Jeder Mensch, der für andere Menschen Verantwortung trägt, sollte sich diese Einsicht zueigen machen. Ein Politiker, der dieser Einsicht zuwider handelt, bringt die Menschheit ihrem Ende einen Schritt näher und sollte an den öffentlichen Pranger gestellt werden.
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