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Richtigstellung: Im Titel zum gestrigen Bericht soll es natürlich heissen: Nº 19, 1-12-2007
Nachtrag zum Bericht 17 - Kolumbien: 
 Heute lese ich in der lokalen Zeitung „El Tiempo“ einen Kommentar mit dem titel „La Guerrilla le falló a Chávez“  (Etwa. Die Guerrilla hat Chávez im Stich gelassen). Demzunach spielte die Guerrilla mit Chávez und hatte keineswegs die Absicht, tatsächlich die Überlebensbeweise der Entführten zu übergeben. Es gab auch Experten die behaupteten die Geiseln wären ohnehin schon tot. Der erwähnte Artikel wurde vor ein paar Tagen geschrieben und seine Autorin verlor sich offensichtlich in Spekulationen. Denn wie ich bereits gestern informierte, waren diese Beweise (fünf DVD’s und diverse Briefe) bereits in Bogatá und wurden tückischerweise von Uribes Geheimdienst abgefangen.

Gestern nachmittags gab Chávez eine internationale Pressekonferenz, wo er zwei Briefe von Marulanda (dem legendären Chef der FARC) vorlegte. Es wurden nicht nur die Überlebensbeweise der restlichen Geiseln versprochen, sondern die einseitige Befreiung einiger Geiseln als Zugeständnis vor einem Treffen mit Chávez, zu dem Uribe bereits eingewilligt hatte. Diese Befreiung ist natürlich jetzt geplatzt, wegen des allzuhohen Risikos wird es auch keine weiteren Überlebensbeweise geben, zum Leid der Familienangehörigen.

Ein Brief der Geisel Ingrid Betancourt an ihre Mutter wurde von der Zeitung „El Tiempo“ in Bogotá veröffentlicht (nicht zu verwechseln mit der gleichnamigen Lokalzeitung). Der Brief kam auf krummen Wegen an die Zeitung, sein Inhalt ist aber erschütternd und herzzerreissend (www.ElTiempo.com, Ausgabe vom 1.12.). Uribe dürfte über seine Veröffentlichung nicht allzu glücklich sein. 
Kommentare zu (Presse-) Kommentaren 
Simón Romero, Reporter der New York Times in Caracas, schreibt in der Ausgabe vom 30.11.: “Venezuela did not invite electoral observers from the Organization of American States and the European Union, opening the government to claims of fraud if he wins” .     

Peter Fleissner schreibt aus Österreich: „Übrigens war ich wieder als Referendumsbeobachter eingeladen, hatte aber keine Zeit nach Venezuela zu kommen“. Auch wenn Fleissner nicht kommt, wurden über 100 Beobachter aus Europa, Lateinamerika und den USA eingeladen. Bei ihrer Auswahl nahm die Opposition teil. Die Opposition lud zusätzliche Beobachter ein.

Romero schreibt auch: “Some said they feared that if they voted against the proposals, the government could discriminate against them if their votes were made public”. Da ein Journalist entscheidet, WEN er interviewt, kann er unter diesem Vorwand praktisch schreiben was er will. Aber diese Behauptung ist Unsinn. Wir haben Wahlcomputer, die eine sofortige Auswertung und Veröffentlichung der Ergebnisse ermöglichen. Aber –zum Unterschied von den USA- diese Computer drucken einen Beleg aus, den der Wähler in eine Urne legt. Eine Stichprobe wird händisch nachgezählt, und im Zweifelsfall kann man alle Stimmen nachzählen. Ein Schwindel ist –nach menschlichem Ermessen- ausgeschlossen, dafür hat die misstrauische Opposition beim letzten Referendum gesorgt, wo es tatsächlich um den Kopf von Chávez ging.

Diese Angst hat es gegeben, aber unter anderen Umständen. Das Referendum über die Absetzung von Chávez vor zwei (?) Jahren wurde mittels eine Unterschriftenaktion breantragt. Es ist eine Mindestzahl von Unterschriften nötig, somit kann diese Unterschrift nicht anoným sein. Und da gab es tatsächlich Druck auf öffentliche Angestellte nicht zu unterschreiben, und auf Arbeiter und Angestellte privater Firmen zu unterschreiben. Im Referendum selbt ist so ein Druck nicht möglich.

Das derzeitige Referendum wurde nicht vom Volk mit einer Unterschriftenaktin sondern von Chavez und dem Parlament beantragt. Der geheime Charakter der Wahlentscheidung des Wählers ist vollkommen garantiert und eine Veröffentlichung dieser Entscheidung („if their votes were made public“) absolut unmöglich. Romero ist ständiger Berichterstatter der Times in Caracas und kennt die Realität. Was motiviert ihn dazu, eine derart fragwürdige Bahauptung afuzustellen? Es hört sich dramatisch an, verstärkt die bestehenden Klischees, ist aber gelogen. Warum verzapfen die New York Times so einen Unsinn über die Angst der Wähler? 
Dazu muss man sagen dass Chávez eine widersprüchliche Persönlichkeit ist, der druchaus Anlässe zur Kritik gibt. Aber abgesehen von dieser gerechtfertigten Kritik schaffen die  internationalen Medien eine tendenziöse Meinungsmatrix, welche von vornherein Chávez und seine Absichten in Frage stellt, und im konkreten Fall die Welt auf Proteste nach der Wahl vorbereitet. Der Standard, möglicherweise ein Opfer der Ageturen, ist da keine Ausnahme.

Printasugabe des Standard vom 29. und 30. November (mehrere Artikel):

Über eine Demonstration der Opposition: „Ein Kameramann des staatlichen Fernsehens geriet zwischen die Fronten, als eine Gruppe von Chavez-Anhängern Demonstranten am Eingang einer U-Bahn-Station angriff.“ Gelogen. Die Opposition erklärte laut dass sie keine Autobusse benötigte um die Avenida Bolívar in Caracas mit Anhängern aus dem Landesinneren zu füllen. Ein Reporter des staatlichen Senders VTV filmte derartige Busse, interviewte die Passagiere, diese ärgerten sich und griffen ihn (ohne Folgen) an. Es waren keine Chávez-Anhänger anwesend. Auch wenn es ein unbedeutender Zwischenfall war, sollte man nicht lügen. In der üblichen Medienversion ist die Opposition friedlich un repräsentiert die „zivile Gesellschaft“ (sociedad civil), währen die Chavisten Horden sind. Bitte nachlesen: Wer griff laut dieser Standard-Meldung wen an? Das war der einzige unbedeutende Zwischenfall, somit kann es keine Verwechslung geben, die erwähnte U-Bahnstation war Bellas Artes!
„Zweistellige Inflationsrate“: stimmt tatsächlich, ist aber irreführend für einen Leser der sich das einfach nicht vorstellen kann. Die konservativen Wirtschaftsexperten empfehlen die Sozialausgaben und die Inflation zu bremsen, auch wenns dem Volk wehtut. Sowohl Argentinien als auch Venezuela geben der sozialen Situation den Vorrang, beide Länder haben relativ hohe Inflationsraten, aber gleichzeitig das höchste Realwachstum der Wirtschaft in Lateinamerika. In Venezuela liegt das Wirtschaftswachstum in den letzten fünf Jahren (nach Korrektur der Inflation) nie unter 9 %. Auch für heuer werden wieder 9% erwartet. Wenn ich mich nicht irre, hat Venezuela in Lateinamerika trotz Inflation die höchsten Mindestöhne. Ebenso wie mit den Interviews hat der Journalist auch die Möglicheit, absichtlich bestimmte Wirtschaftsdaten herauzupicken, um seine Leser zu beeindrucken – und zu manipulieren. 
Die Meinungsumfragen sagen „eine knappe Mehrheit für ein Nein beim Referendum am Sonntag voraus“.  Ich habe keine sichere Quelle um dem zu widersprechen, diese Meldung dient jedenfalls um eine Meinungsmatrix zu schaffen, falls das Referendum knapp ausgehen sollte.
„Entsprechend nervös präsentiert sich das Regierungslager. Etwa, wenn eine Parlamentarierin einen TV-Moderater vor laufender Kamera verprügelt“. Auch wenn sie ihn nicht verprügelt hat, brach die Parlamentspräsidentin Iris Varela tatsächlich die Brillen des Journalisten Gustavo Azócar. Interessieren euch Details dieser Geschichte? 
Gustavo Azócar sass in der Vergangenheit wegen Betrugs (der mit Pressefreiheit gar nichts zu tun hat) im Häfen. Er ist ein Fanatiker der Opposition, welche ihn als Opfer des intoleranten Regimes und politischen Gefangenen glorifizierte. Einer der Beweise, dass in Venezuela keine Pressefreiheit besteht.

In diesen Tagen berichtete Azócar wie Iris Varela im Jahre 1992 ein krankes Kind gebar das keine Übelebenschancen hatte und dann hysterisch durchdrehte, als dieses Kind starb. Interviewte Ärzte belegten diese Behauptung. Damit wollte Azócar mangelnde psychologische Stabilität der Parlamentpräsidentin dokumentieren.
Was tatsächlich geschah: als das Kind auf die Welt kam war gerade ein Ärztestreik, und ihr Kind starb daheim wegen fehlender ärztlicher Vorsorge im Spital. Nach dem Bericht von Azócar forderte Varela das gesetzlich garantierte Recht auf Richtigstellung, das ihr von Azócar verweigert wurde. Somit fuhr sie nach San Cristóbal und präsentierte sich in einer lokalen Fernsehsendung ohne eingeladen zu sein. Und dort kam es zum Zwischenfall. Jetzt ist Iris Parlamentspräsidentin, damals war sie Niemand. Verprügelt hat sie Azócar jedenfalls nicht, dieses persönliche Drama ist emotionsgeladen, durchaus verständlich, mit einem nerviösen Regierungslager hat es aber kaum etwas zu tun. Aber wie die Standardleser erfahren, nicht nur die chavistischen Horden sind gewalttätig, auch die Parlamentspräsidentin ist es. 
(Das fehlende Berufsethos gewisser Ärzte in Venezuela wäre ein eingenes Kapitel. In der Ärztekammer hier in Cumaná etwa bekommt man das ärztliche Befähigungszuignis zum Autofahren gegen Bezahlung des offiziellen Tarifs OHNE JEGLICHE ÄRZTLICHE ÜBERPRÜFUNG. Im selben Zimmer sitzt ein Mann bei dem man auch gleich auf illegale Weise und ohne Fahrerprüfung einen legalen Führerschein kaufen kann.)   
Eine Frage, die man sich zumindest stellen sollte bevor man derartige Meldungen verschluckt: Welcher politischen Seite nützt in der derzeitigen Situation ein Zwischenfall, ein Gewaltakt, ein Toter?

„Chávez selbst brach am Mittwoch abrupt alle Beziehungen zu Kolumbien ab“.  Dramatisch, aber nicht wahr. Chávez beflegelte zwar Uribe in einer unzulässigen Weise, sprach aber nur von einer „Einfrierung“ der Beziehungen. Einfrieren heisst die Dinge bleiben vorerst wie sie sind, die Pläne für eine Pipeline zum pazifischen Ozean und nach Ecuador werden vorerst nicht weitergeführt usw. Aber der Abbruch der diplomatischen Beziehungen ist ganz etwas anderes.   

In www.rebelion.org  konnte ich –neben anderen Fällen- lesen wie El Mundo in Madrid über einen Zwischenfall in Venezuela berichtet. In einer politischen Versammlung der Oppositión kam es zu einem Streit zwischen Anhängern von Rosales und von Copei, mit einem Toten. Keine Chavisten waren zugegen, es handelte sich um ein interner Streit der Opposition. Der Bericht wird aber so formuliert, als ob es ein Streit zwischen Regierungsanhängern und Opposition gewesen wäre, und der Leser wird durch die Formulierung dazu induziert, die Schuld auf die Regierungsseite zu schieben.    

-Sonntag, 2.12., 18:18 p.m. Wahltag, knapp vor den ersten offiziellen Resultaten.Meine Frau holt mich zum Fernseher: In CNN wird soeben Herbert Koenecke, Professor der staatlichen Elite-Universität Simon Bolívar, interviewt. Unter anderem behauptet er, mit der Reform würde die Autonomie der Universitäten abgeschafft. 

Text der respektiven Passage im Artikel 109 der bestehenden Verfassung: 

„Se consagra la autonomía universitaria para planificar, organizar, elaborar y actualizar los programas de investigación, docencia y extensión. Se establece la inviolabilidad del recinto universitario”.  

Und jetzt die entsprechende Passage in neuen Text:

„Se consagra la autonomía universitaria para planificar, organizar, elaborar y actualizar los programas de investigación, docencia y extensión. Se establece la inviolabilidad del recinto universitario”.  (sic).

Seht ihr den Unterschied? Da braucht man erst gar nicht spanisch können um mitzubekommen, wie unser Diktator die Autonomie der Universitäten eliminert. 
Aber da ist ein neuer Absatz im reformierten Text: auch die Angestellten und Arbeiter werden in Zukunft bei der Wahl der Autoritäten teilnehmen. Au, das tut aber weh. Dieses Thema wäre eine Diskussion wert. Wird aber nicht erwähnt. 
Was denken sich die Leute von CNN wenn sie so einen „Experten“ einladen?
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18:27 p.m.: CNN bringt  schon wieder eine unvollständige Information.. Die Berichterstatterin Claudia Palacios informiert „El proyecto se vendió en las librerías como pan caliente”. Das Project, im Vergleich mit dem derzeit gültigen Text, wurde in den Buchhandlungen verkauft. Das kann sein, aber der ganze Text wurde vor einer und vor drei  Wochen gratis in alle Tageszeitungen eingelegt. Ich habe drei Exemplare, wo eines genügt. Und diese Nachricht wäre doch viel wichtiger als das Detail mit den Buchhandlungen.
Zum Abschluss ein Bild, das diese Woche sieben Sekunden auf dem Bildschirm von CNN erschien. „Quién lo mató“ – „Wer hat ihn umgebracht?“ – unter dem Bild von Chávez. Weiterer Zufälle von CNN: Bericht über Demostrationen in Venezuela, ilustriert mit  Toten aus Mexiko oder Brasilien, Chávez neben bin Laden etc. CNN hat sich mehrmals öffentlich entschuldigen müssen, so etwas ist ihnen bisher nur mit Chávez und Venezuela passiert.  

Referendum über die Verfassungsreform in Venezuela

Heute ist das Referendum über eine Verfassungsreform in Venezuela.

a.-  Vorgestern, beim Schlussakt des Wahlkampfs der Chavisten, behauptete Chávez es ginge un eine Entscheidung zwischen Chávez und Bush.

b.- Von der oppositionellen Organisation SUMATE bekam ich vor ein paar Tagen ein Flugblatt mit den Fragen: „Willst du dein Motorrad, dein Auto, deine Wohnung verlieren? Willst du dass der Staat die Vormundschaft über deine Kinder übernimmt?“ Und so weiter. Keine dieser Fragen hat mit dem wriklichen Inhalt des Referendums zu tun, soll aber Angst schaffen.
c.-   Peter Fleissner fragt in einem e-mail: „Wird durch das Referendum angestrebt, die Abwählbarkeit des Präsidenten nach der Halbzeit seiner Amtszeit zurückgenommen oder bleibt die Abwählbarkeit weiter aufrecht? Wäre letzteres der Fall, sehe ich keinen Grund, die häufigere Wiederwahlmöglichkeit von Chavez zu kritisieren.“
Wie ihr hier seht wird über Bush und das Motorrad diskutiert. Verbessere Sozialmassnahmen, mehr Demokratie und Beteiligung des Volkes, oder mehr autoritäre Macht, das sollten die zentralen Punkte sein. Aber die meisten  Diskussionesn sind emotionsgeladen, Regierung und Opposition sind mehr an Propaganda als an einer ernsten Diskussion interessiert, die meisten Argumente sind oberflächlich und gehen über die Tangente am Kern vorbei.
Peter stellt eine der zentralen Fragen, die ich hier NIRGENDS gehört habe, und die Antwort ist JEIN, oder „ja schon aber auch nicht“; oder mit einem populären venezolanischen Ausdruck „ni lo uno, ni lo otro, sino todo lo contrario“ (Weder das eine, noch das andere, sondern genau das Gegenteil).

Aber lasst mich Schritt für Schritt berichten.

 Etwas Vorgeschichte
Die traditionell stärkste Partei in Venezuela Acción Democrática konnte bei den letzten Parlamentswahlen laut Meinungsumfragen nur ungefähr 3% der Stimmen erwarten. So entschlossen sie in der letzten Woche, sich von den Wahlen zurückzuziehen. Und es gelang ihnen, die restlichen Oppositionsparteien zu überreden ihrem Schritt zu folgen. Die Absicht war die Wahlen zu sprengen, sie wurden aber dann ohne Beteiligung dieser Parteien durchgeführt. Somit konnte Chávez mit der Unterstützung aller im Parlament vertretenen Parteien rechnen (es sind 5 oder 6). Die Opposition hätte etwa 40% der Parlamentssitze gewonnen und könnte viele Entscheidungen beeinflussen, vor allem jene, welche eine 2/3 Mehrheit erfordern..
Chávez hat somit sehr viele Macht, aber wer das kritisiert sollte sich daran erinnern, wer daran schuld ist. Die vermutlich stärkste Oppositionspartei Primero Justicia gibt derzeit offen zu dass die Nicht-Beteiligung ein schwerer Fehler war.
Im November 2006 schlug Chávez die Schaffung einer linken Einheitspartei vor (PSUV). Nach seiner Vorstellung sollten alle ihn unterstützenden Parteien aufgelöst werden und zur neuen Partei übertreten. Die Idee ging nicht so glatt durch, mehrere Parteien machten nicht mit, es gab auch Spaltungen.

Nach langem Hin und Her wurde eine vorläufige Einschreibung organisiert, angeblich wurden über 4 Millionen Mitglieder angeworben, aber die Partei ist nach wie vor im Gründungsstadium. Ich finde für überaus problematisch die Bildung einer Partei ohne dass man die Statuten und die Spitzenfunktionäre kennt, nur mit einem Gründungskommittee. Es gab inzwischen sogar Diziplinarprozesse gegen „Mitglieder“; aber die Parteispitze ist nach wie vor unbestimmt. Problematisch, undemokratisch. Nur wer blind auf Chávez vertraut wird sich unter diesen Bedingungen einschreiben. Vier Millionen Mitglieder . . .
In diesem Prozess zeigte Chávez auch ganz undemokratische Züge, „wer nicht mit mir ist, ist gegen mich“, ganz im bekannten Stile von George Bush. Als die kleine Partei Podemos mit der Verfassungsreform nicht einverstanden war, wurde sie ganz einfach als Oppositionspartei abgestempelt. Das geht leicht, wenn man mit so gut wie allen Abgeordneten zählt.

Zu diesen fehlenden Zügen von Toleranz von Chávez gesellt sich noch ein weiteres Problem. Etliche Jahre an der Regierung gehen nicht spurlos vorbei. Während man Anfangs allüberall begeisterte Anhähger von Chávez sah, die sich mit seinem Proyekt identifizierten, haben sich inzwischen wesentlich mehr Opportunisten eingenistet. Denen geht es um den eigenen Vorteil, um Machtstellungen, die applaudieren Chávez auch dann wenn er sich irrt, solange sie sich selbst ins günstigere Licht stellen können. Denen fällt es leicht, jeden anzugreifen, der selbst denkt und den leichtesten Zweifel anmeldet. Und das ist in einer Demokratie gefährlich. Dann gibt es einige Fanatiker, die in ihrer Grundhaltung von der ersten Gruppe kaum zu unterscheiden sind. Das erleichtert Fehlentscheidungen und erschwert es, Fehler zu korrigieren.
Als Chávez erst kurz an der Regierung war, splitterte sich eine Gruppe seiner Anhänger ab. Die sind spurlos von der Bühne verschwunden. Das war nicht die Schuld von Chávez, aber so mancher kann dabei denken ohne Chávez gäbe es (derzeit) keine Zukunft   

Wie steht es wirklich um die Reformen in Venezuela?
Bei den Zugvögeln übernimmt immer einer die Führungsposition, in der man sich abwechseln kann. Der Umschwung in Lateinamerika begann in Venezuela, das vorerst ganz bloss und allein stand. Dann kamen nach und nach (das neoliberale) Brasilien, Argentinien, (etwas distanziert) Uruguay, Bolivien, Ecuador, Nicaragua. Auch der neugewählte Präsident in Guatemala ist vielversprechend. Alle Versuche der USA, Chávez zu isolieren sind gescheitert, und gleichzeitig isoliert sich Chávez letzterdings unnötigerweise aufgrund seiner eigenen Fehler. Er ist unglaublich charismatisch und weitsichtig, und manchmal unglaublich ungeschickt. Der Karren wurde längst in Gang gebracht, und die Führungspositionen wechseln. Correa in Ecuador etwa zeigt sich genauso engagiert als Chávez, aber wesentlich geschickter und weniger konfliktiv.
Venezuela hat viele Erfolge aufzuweisen. Ein anhaltend starkes Wirtschaftswachstum während der letzten fünf Jahre (beachtliche 9% jährlich), verstärkte Sozialausgaben, erhöhtes Realeinkommen vor allem bei den schwächeren Bevölkerungsgruppen, stark ansteigender Lebensmittelkonsum, stark ansteigende Schülerzahlen auf allen Ebenen, grosse Anstrengungen in der Erwachsenenbildung. Ganze Bevölkerungsteile die bisher ausgeschlossen waren, werden in die formale Wirtschaft eingeschlossen, haben Zugang zu Krediten usw. Die Produktion und der Verkauf von Autos steigen kometenhaft, als negative Folge gibt es ni vorher gesehene Verkehrsstauungen, auch in einer kleineren Stadt wie Cumaná (das hat aber auch mit Planungsfehlern zu tun). Die Bauwirtschaft hat einen grossen Boom, kurzzeitig gab es eine Zementknappheit, der Häuserbau blieb aber dennoch stark hinter den Versprechen und Erwartungen zurück.

Die Leute wissen genau, das viel von dem verloren geht, sollte Chávez abgelöst werden.

Aber es steigt auch die Unsicherheit, jeden Tag gibt es Mordfälle in der Zeitung und man sieht keine Strategie un diese Problematik anzugehen. 
Chávez bringt ständig neue Ideen, und wenn er eine Idee hat so wird die auch durchgeführt, nicht immer mit der nötigen Planung und Koordination. PDVSA, Petróleos de Venezuela, ist die Henne welche goldene Eier legt, und diese Quelle wird allzu leichtfertig angezapft. In Cumaná stehen mehrere kleinere Proyekte, angeblich von PDVSA finanziert, aber die Bauherrn haben die Arbeiten eingestellt da sie nicht die ausständigen Zahlungen bekommen. 

Es gibt grosse Korruptionsskandale, die nur schleppend untersucht werden. Und es gibt Improvisation, wohin man schaut.

Chávez ist geschickt im Erfinden von neuen Ausdrücken, und einer von diesen sind die Missionen. Dier erste war die Mission Robinson, eine Alfabetisierungscampagne. Und dann wurden eine Unmenge weiterer Missionen erfunden.

Chávez will Resultate, nicht für morgen, heute, und da gibt es Leute, die präsentieren ihm solche Resultate, manchmal mit falschen Zahlen, manchmal mit schlechter Qualität. Er weiss das, und in seinem wöchentlichen Fernsehprogramm hat er des öfteren einen Minister oder einen anderen anwesenden Funktionär kritisiert. Das hört sich ehrlich und daramtisch an, aber das allein löst auch nicht die Probleme.    

MISIÓN SUCRE
In der Missión Sucre, welche Personen die ausgeschlossen waren den Zugang zu einem Hochschulstudim ermöglichen soll, habe ich selbst mitgearbeitet. Zuerst als Professor, dann als Chef der División Misión Sucre im IUT Cumaná, bis ich meinte es nicht weiter verantworten zu können. Mein Informationsstand brach vor etwa einem Jahr ab, aber ich glaube dass sich seither kaum etwas geändert hat.
Der Start war vor dem Referendum zur Absetzung von Chávez, es musste eine Show aufgezogen werden. Planung gab es noch keine, somit wurde ein Einführungssemester mit drei Fächern erfunden, die ohne Programme im August zur Ferienzeit starteten. Die neuen Studenten waren natürlich begeistert, die Stimmen für Chávez sicher. Das so gestaltete Einführungssemester blieb nacher ohne Abänderungen bestehen.

Die Studenten: sie bekamen zu ihrer Zeit keinen Studienplatz wegen schwacher Leistungen (aus welchem Grund auch immer), viele arbeiten, viele haben eine Familie, viele haben seit Jahren nicht studiert und nichts gelesen. Viele erwarten ein Geschenk von Chávez.

Die Professoren: Da findet man ein paar Pensionisten, die sich ein bisschen dazuverdienen wollen, Leute mit einer festen Stellung die ein paar zusätzliche Groschen ohne Anstrengung erwarten, ein paar Leute ohne Initative welche keine feste Arbeit finden, auch ein par Idealisten, und manchmal auch niemand. Viele Leute welche nie vorher unterrichtet haben.
Bezahlung: Kein Gehalt, nur eine Entschädigung („bonificación“), ein Bruchteil dessen das ein Hochschulprofessor verdient. Sobald sich irgend ein Professor findet, der den Staat über Vreletzng des Arbeitsgesetzes klagt, gewinnt er. Die Gesetze in Venezuela sind sehr klar darüber. Die Verwaltung ist chaotisch, zumindest am Anfang gab es Leute, die doppelt und dreifach kassierten. Es gibt monatelange Verspätungen bei den Zahlungen, obwohl einige der Professoren von diesem Geld leben. Reklamen sind so gut wie zwecklos. Aufgrund eines Tippfehlers wurden meiner Frau drei Monate nicht bezahlt. Zwei Jahre Reklame hatten keinen Erfolg. Wir bekamen sogar die interne Hilfe eines höheren Funktionärs in Caracas, er entschuldigte sich ständig, aber gengn die Bürokratie konnte er nicht an. In der Zeitung kann man regelmässig Beschwerden über ähnliche Fälle lesen.
Meine Frau Mercedes arbeitete bei der Misión Sucre bei der Lehrerbildung mit. Ihre damaligen Schüler bwundern sie nach wie vor, aber für ihre Kollegen und Chefs. Sie arbeitete tatsächlich die geplanten Stunden. Auch abends. Und sie besuchte Studenten die in gefährlichen Barrios Lehrversuche machten (La Llanada, El Brasil, La Trinidad). Eine Kollegin lies diese obligaten Besuche ganz einfach unter den Tisch fallen. Auch die ohnehin knappen Unterrichtsstunden reduzierte sie auf weniger als die Hälfte – sie hatte ja gleichzeitig andere Kompromisse. Wie gesagt, meine Frau fiel unangenehm auf. Aufgrund eines Tippfehlers wurde dann ihre Bezahlung eingestellt. Zufälle gibt es . . .    

Studiensystem: Unterricht zum Wochenende oder am Abend. Der Student studiert unter Anleitung des Professors, der als Assesor (Berater) fungiert. Jeder Anwesenheitsstunde sollten etwa drei Stunden persönlichen Studiums entsprechen.
Studienpläne:  
Schöne theoretische Ideen: Der Zusammenhang ist wichtig, die Fächer werden integriert. Somit werden drei oder vier traditionelle Fächer in eines zusammengelegt. In der Praxis unterrichtet dann etwa ein Lehrer der kein Spezialist ist, keine Erfahrung und womöglich keine Zeit zur Vorbereitung hat Fächer, die anderswo von verschiedenen Spezialisten gegeben werden. Wichtig ist es, zum erwarteten Zeitpunkt fertig zu werden und die Noten rechtzeitig abzugeben.
Es wird beanstandet, dass die traditionellen Studienpläne zu viel Ballast, unnütiges Zeug, enthalten. Da wird fest gestrichen. Worum es wirklich geht, könnt ihr euch gut vorstellen. Eine traurige Realität, mit schönen Worten ausgeschmückt.

Ich erspare mir weitere Kommentare.    
Planung: Lösungen werden auf dem Weg erfunden. Etliche Male flog nach Caracas ich zu Besprechungen mit dem Vizeminister Andrés Eloy Ruiz in einer zu grossen Gruppe von etwa 30 Pesonen. Es ging un die Erarbeitung von bestimmten Richtlinien. Dann gab es keine Einladung mehr, alles schlief ein. Später sah ich im Ministerium ein  Projekt, im Namen unserer Kommission, das mit unserer Disukssionen kaum zu tun hatte. Es verrottet in irgendeiner Schublade. Vergeudetes Geld, vergeudete Anstrengungen.
Noch viel tragischer: In einer Versammlung mit dem Vizeminister wurden diverse Projekte für neue Studienrichtungen vorgestellt, die wenig später starten sollten. Keinerlei Koordination war sichtbar. Einige Projekte basiserten auf einem semestralen System, andere auf einem trimestralen, andere auf einem jährlichen. Ich arbeitete in einer Gruppe für die Studienrichtung Elektronik mit, und uns wurden strikte einengende Regeln vorgeschrieben. In dieser Versammlung konnten wir feststellen dass derartige Regeln für andere Gruppen einfach nicht bestanden.
In dieser Versammlung wurde auch beschlossen, mit der Studienrichtung Hidrocarburos zu starten, und das war unsere Aufgabe in Cumaná. Der Studienplan sollte aus Caracas kommen, lag noch in Windeln, wurde aber versprochen. Und dann mussten wir die Aktivitäten aufnehmen, ohne definierten Studienplan, ohne definierte Lehrinhalte. Und dafür sollte ich als Jefe de División verantwortlich sein . (Unser Direktor im IUT Cumaná hatte den besten Willen mit der Misión Sucre zusammenzuarbeiten, aber auch er konnt den Intrigen nicht an). 
Und dann gibt es noch Wichtigmacher, die sich überall aufdrängen und es sogar erreichen dass der Minister oder Vizeminsiter dieses oder jenes unterschreibt, ohne zu überprüfen worum es geht . . .
 Verhalten der Studenten: positive Mitarbeit, aber so gut wie keine Bereitschaft (manchmal aus durchaus verständlichen Gründen) zum Selbststudium. Ich versuchte die Studenten in kleinen Studiengruppen zu organisieren, das funktionierte nie. Was man sich für eine Stund vornimmt dauert drei oder vier, das nächste Mal kann sich niemand auf die vorhergehende Klasse erinnern (zumindest in der Physik). 
Unterstützung von anderen Institutionen ein Parasitendasein:  Andere Institutionen sollen die Misión Sucre unterstützen. Das heisst, andere zahlen für die Infrastruktur, eventuell für Lehrer die für die Misión Sucre freigestellt werden, für Reisegeld usw. Die Misión Sucre funktioniert zum Teil wie ein Parasit. Das ist an und für sich kein Problem, wird aber bedenklich wenn dann irgendjemand ausrechnet, dass die traditionellen Universitäten zu viel Geld verschwenden, wo ja die Misión Sucre so viel billiger kommt.

Es wurden auch Aldeas Universitarias, Universitätsdörfer für die Misión Sucre gabaut. Die Aldea von Cumaná erwies sich als eine völlige Fehlplanung.

Propaganda:  Ja, gelegentlich kann man hören dass die traditionellen Unvesitäten in der Vergangenheit stecken geblieben sind und dass die Zukunft bei der Misión Sucre liegt.  Traurig, bedenklich, wenn so die Zukunft aussehen soll.
Koordination, Planung und Verwaltung:  Ein Koordinator mit einem kleinen Büro war für die Verwaltung unseren ganzen Landes (Sucre) verantwortlich. Er fühlt sich als Rektor einer grossen Universität. Unter seinen bezahlten Mitarbeitern waren seine Frau und seine Tochter. Chaotisch, überfordert.   
Akademische Kontrolle: Ich sollte als Pensionist mit aktiven Professorenkollegen  die Aktivitäten akademisch überwachen. In den Ländern Sucre, Anzoátegui und Monagas. Wir besuchten die verschiedenen Plätze regelmässig, aber die lokalen Koordinatoren zogen es vor, sich unabhängig zu erklären. Das stimmt nicht ganz, nur war es unmöglich die Daten aller Lehrer und noch weniger aller Schüler zu bekommen. So erfuhren wir etwa im September dass sie in Anzoátegui in den Ferien weitergearbeitet und das Semester ohne unser Wissen vorzeitig beendet hatten. Wie soll man da akademische Kontrolle ausüben?
Vielleicht bekommt ihr von meinem Bericht jetzt ein verzerrtes Bild, aber ich kenne halt die Mission Sucre. von innen. Und sie ist leider nicht das einzige Projekt, das nicht funktioniert. Es gibt Projekte welche funktionieren, zum Glück. Die MISIÓN BARRIO ADENTRO, dem Gesundheitswesen gewidmet, ist ein einschlagender Erfolg.
Die Gründung von Kooperativen wird finanziell unterstützt. Es gibt Kooperativen die wirklich funktionieren. Andere lösen sich auf, sobald das Geld ausgeht. Aber ich habe keine  Daten um ein generelles wertendes Urteil abgeben zu können.    
Der Lebensmittelkonsum ist enorm gestiegen, das stimmt. Aber gleichzeitig gibt es eine ermüdende Knappheit. Jahrelang funktionierten die Preisregelungen für einige Grundnahrungsmittel überraschend gut. Die arme Bevölkerung hat ausserdem Zugang zu verbilligten Lebensmitteln durch MERCAL, eine wichtige und erfolgreiche Initiative. Aber seit etwa Juni des vergangenen Jahres gibt es regelmässige Knappheit von Milch, Eeiern, Zucker und einigen anderen preisgeregelten Produkten. Man kann sie dennoch kaufen, aber zum doppelten Preis, bei irgendeinem Stand auf der Strasse, womöglich vor dem Geschäft. Geschäfte werden gesperrt wenn sie die Preise verletztn, Strassenverkäufer werden nicht angetastet. 
Seit etwa einem Monat habe ich KEINE MILCH gesehen, nicht einmal auf dem Schwarzmarkt. Für den Kaffee verwende ich Kondensmilch. Aber was machen Leute mit kleinen Kindern? Es gibt Milchprodukte wie Yoghurt, Chicha usw., es gibt Kondensmilch, aber keine Frischmilch oder Trochenmilch. Aber das kann auch mit dem Wahlkampf zu tun haben.  

ERHÖHTES CHAOS

Hochkonjunktur, es werden „zu viele“ Autos verkauft, der Verkehr bricht zusammen. Zumindest in Cumaná, mit etwa 350 000 Einwohnern.  Verkehrsregeln gibt es nicht mehr, jeder macht was er will, ignoriert die Strassenmarkierung, fährt links oder in Gegenrichtung durch die Einbahn usw. Es gelten nicht die Regeln, sondern der Vorteil. Wer von links kommt kann sich einzwängen, auch wenn er keinen Vorrang hat. Wer als erster in die Kreuzung kommt, hofft als erster herauszukommen. Da werden die Kreuzungen unnötig blockiert. Wer eine Autowäsche aufmachen will, stellt ein Planendach auf die Strasse, auch wenn er dabei den Verkehr blockiert. Auf wichtigen Strassen, welche den Verkehr erleichtern könnten, stehen Strassenstandeln (Buhoneros), ebenso an den Strassenecken. Die Gehsteige und seitlichen Fahrkanäle sind im Zentrum von Buhoneros blockiert, die Fussgänger weichen auf die enge Strasse aus und blockieren die Autos.

Vor unserem Wohngebäude ist eine Strasse, und neben der Strasse eine schöne Strandpromenade. Dort wird regelmässig mit Schubkarren Bauschutt abgeladen. Ich habe das am Gemeindeamt denunziert, mit Foto des Täters und weiteren Angaben. Vielleicht rührt sich irgendwas nach den Wahlen, vorher war keine Hoffnung. Aber ähnliche Schutthaufen sieht man an vielen anderen Punkten in der Stadt. Es ist halt doch eine bequeme und geldsparende Taktik, und anscheinend stört es niemand . . .

Auf einem zentrischen kleinen öffentlichen Platz, Plaza Rivero,  baute irgendjemand vor zwei Monaten ein Rancho, mit der venezolanischen Fahne und Chávezbild geschmückt. Drinnen lebten Leute mit Kindern. Vor den Wahlen ist dieses Rancho doch verschwunden. Haben sie womöglich ein kleines Haus geschenkt bekommen, vor anderen die schon länger warten? Auch das kann passieren.       
Wer Südamerika nicht kennt, wird sich da vielleicht allzusehr schrecken. Das alles ist nicht neu, das gab es schon immer, aber die Tendenz ist klar in Richtung erhöhtes Chaos. Und die derzeigite Regierung hat genügend Macht, um sich durchzsuetzen, so sie es sich vornimmt. Dazu muss man auch sagen, dass die Krise in Cumaná noch stärker ist, da wir auf unseren obeflächlich-unglaubwürdig linksfanatischen Bürgermeister nicht zählen können. 

Wie kam es zum Referendum?
Ende 2008 gibt es wieder Parlamentswahlen und dann ist es sicher mit der totalen Kontrolle der Chavisten über das Parlament aus. Somit sollte die Gelegenheit rechtzeitig für eine Verfassungsreform genützt werden. Und das ist die einzige Möglichkeit, um die unbeschränkte Wiederwahl des Präsidenten zu ermöglichen.
Eine Verfassungsreform kann vom  Präsidenten, vom Parlament, oder vom Volk über eine Unterschriftenaktion vorgeschlagen werden. In diesem Fall legte Chávez dem Parlament ein Projekt vor. Nach langen Diskussionen ob das erlaubt wäre oder nicht, beschloss das Parlament einige kleinere Änderungen des ursprünglichen Projekts und die Reform etlicher zusätzlicher Artikel.

Die Opposition verlangt die Abstimmung in Blöcken. Das wurde vorerst vom Parlament abgelehnt, aber dann schlug Chávez zwei Blöcke vor, und so wurde das Projekt beschlossen.  Block „A“, das Proyekt von Chávez, und Block „B“, das Projekt des Kongresses. Da ist ein Scheinzugeständnis an die Opposition, ohne jeden Sinn. Sinnvoll wäre es, die Blöcke nach dem Inhalt zu gliedern. Aber politisch sind die bestehenden Blöcke A und B wesentlich opportuner. So etwa ist im Block A die Reduzierung der Arbeitszeit mit der unbeschränkten Wiederwahl des Präsidenten gekoppelt. Willst du weniger arbeiten, so musst du die Wiederwahl mitschlucken. Ein höchst fragwürdiges Vorgehen, welches den Erfolg garantieren sollte.
Was können die Folgen der Wahlentscheidung sein?
Wenn das JA gewinnt wird Chávez gestärkt und hat eine erhöhte Macht und Kontrolle.

NEIN heisst an und für sich nur dass alles beim alten bleibt. Aber die Opposition wir das NEIN als Niederlage von Chávez interpretieren, als fehlende Legimität als Präsident, der Druck der Opposition kann unerträglich werden. Die USA stehen dahinter, das Panorama kann sich für Chávez komplizieren. Und Chávez kann entweder einbremsen (was wünschenswert wäre) oder durchdrehen und die Lage komplizieren.
Ein knappes NEIN heisst dass die Opposition auf die Parlamentswahlen im nächsten Dezember hoffen kann, und dieser Druck lässt sie hoffentlich auf eine demokratische Linie einschwenken. Chávez ist genügend Demokrat, um ein Nein zu akzeptieren, er könnte aber auch durchdrehen und mit agressiven Kommentaren die Situation komplizieren.

Ein knappes JA wäre das schlechteste Szenarium. Teile der Opposition redeten von Wahlschwindel als Chávez das letzte Referendum mit 60% gewann. Bei einem knappen JA wird die Opposition –mit den USA- Wahlschwindel schreien und „andere Alternativen“ zum Sieg suchen. Schlechte Zeiten würde das bedeuten, da braucht man kein Hellseher sein. 

Die US-Regierung machte bereits VOR DEN WAHLEN öffentliche Kommentare darüber, dass der Prozess nicht zuverlässig sei, dass nicht genügend ausländische Beobachter eingeladen wurden und man auf die Ergebnisse nicht vertrauen kann. 

(Es sind Beobachter aus 29 Ländern im Land. CNN kritisierte heute, dass „nur eine Delegation“ aus den USA da ist. Was soll das heissen, wo wollen sie da hinaus? Die USA erlauben KEINE asländischen Beobachter bei ihren Wahlen.)         
Wie verhält sich die katholische Kirche
Die Position der Hierarchie ist wohlbekannt, fast geschlossen radikal gegen Chávez. Mit wenigen ausnahmen wird gegen Chávez gepredigt, nicht nur jetzt. Chavisten werden so aus den meisten Kirchen verscheucht. Jetzt ist ein neues bedenkliches Element aufgetaucht: in mehreren Kirchen wurden Verrsammlungen abgehalten, wo die Strategien für nach dem Referendum fixiert wurden. Eine naive Frau war so dumm, das Video einer dieser Besprechungen in YouTube zu veröffentlichen. Unter Teilnahme des Bürgermeisters von Chacao, der reichsten Gemeinde in Venezuela, wurde beschlossen vorerst beim Referendum teilzunehmen, aber nachher ein enventuelles Ja-Ergebnins nicht anzuerkennen und Unruhen zu stiften (die geplante Strategie heisst „candelita“). Klar subersiv, und das in einer Kirche. Die Regierung legte bereits eine Beschwerde beim apostolischen Nuntius vor. Wird die wohl beantwortet werden? 
Wie verhält sich die Opposition
Die Opposition ist zersplittert, aber nach und nach haben sie sich doch alle entschlossen, ihre Leute zur Wahlbeteiligung afuzufordern, da sie sich eine gewisse Chance ausrechnen.
Im Wahlkampf wird mit Emotionen und Ängsten gespielt, und natürlich gelogen und manipuliert. An einer ernsthaften Diskussion ist kaum wer interessiert.
Alles wird dramatisiert. Chávez gehört als Landesverräter vor den Obersten Gerichtshof. Sein Verbrechen: sein Vorschlag zur Reform. 
Grundlegende Veränderungen zur Verfassung können nur durch eine verfassugsgebende Versammlung mit Referendum beschlossen werden. Und die vorgeschlagene Reform bestehender Artikel  beinhaltet grundlegende Veränderungen. Das wäre ein Fall für eine Interpretierung durch den Obersten Gerichtshofes, würde ich meinen. Aber nein, die Reform verletzt die bestehende Verfassung, es handelt sich um einen Staatstreich und bereits der Vorschlag ist ein Verbrechen. Chävez gehört als Putschist vors Gericht und ins Gefängnis. Dieses Argument wird unter anderem vom pensionierten General Baduel vertreten, bis vor wenigen Monaten Verteidigungsminister, derzeit Fernsehstar im Oppositionssender Globovisión. 
Im Vergleich zu anderen Wahlen ist dieses Referendum ein wahrer Jammer.

Die Information über das Referendum war gut und ausreichend, der tatsächliche Informationsstand ist aber sicher bedauerlich. Denn die Regierungsseite organisiert viele Versammlungen um mit dem Volk „zu diskutieren“, aber statt Diskussionen handelt es sich um Propagandaakte. Auf der Web-Seite des Parlaments (Asamblea Nacional) kann man dennoch eine schöne Statistik sehen darüber, wieviel jeder Bevölkerungsteil zum Projekt beigetragen hat. Ich sehe es mehr als Proganda als echte Demokratie.
Was steht im Referendum?
Jetzt komme ich endlich zur Frage von Peter Fleissner. Bleibt die Abwählbarkeit des Präsidenten aufrecht? Nach einem tiefen Atemholen meine Antwort:
JA, es bleibt aufrecht, aber NEIN, es wird meiner Meinung nach nie wieder ein Referendum zur Abwählung geben.

Bis jetzt waren die Unterschriften von 20% der eingeschriebenen Wähler nötig, dieser Prozentsatz wird auf 30% erhöht. 20% war sehr schwierig zu errreichen, es ist ja eine öffentliche Unterschrift, wer unterschreibt setzt sich eventuellen Repressalien aus. 30% zu erreichen ist somit kaum realistisch. Das kann für einen Bürgermeister funktionieren der durchdreht oder seine Wähler verrät, aber kaum für den Präsidenten.    

- - -
Die Reform beinhaltet positive und zukunftsweisende Sozialmassnahmen, wie etwa die Sozialversicherung und Pensionsrecht für kleine Selbständige (die buhoneros) und auch Hausfrauen usw. Es werden verschiedene Eigentumsformen definiert: öffentliches, staatliches, kollektives, gemischtes und privates Eigentum. Bei einem Enteignungsverfahren (wie es in jedem modernen Land möglch ist) kann der Staat das entsprechende Gut provisorisch  bereits vor einer Gerichtsentscheidung in Beschlag nehmen (Art.115), und diese Passage finde ich sehr bedenklich.
Es werden zusätzliche Formen der demokratischen Beteiligung geschaffen. Das wäre an und für sich positiv. Aber es handelt sich um zentralisierte Strukturen, parallel zu den bestehenden. Länder und Gemeinden werden nicht abgeschafft, wie die Opposition behauptet, die entsprechenden Artikel wurden nicht geändert. Aber es werden parallele Strukturen geschaffen, welche der Präsident direkt kontrolliert. Demokratische Beteiligung ist ein Motiv, mehr Macht für den Präsidentten ein nicht eingestandenes weiteres.

Hinter schönen Absichten kann es verdächtige Motive geben. So ist die Asamblea de Ciudadanos ein wichtiges Element. Das hört sich schön an, aber eine öffentliche Versammlung ist leicht zu manipulieren und kaum repräsentativ. Das kennen wir hier von den Studentenorganisationen, wo allzuoft ein paar lautstarke Radikale die Versammlung kontrollieren und jede abweichende Meinung ausgepfiffen wird.

Eine sehr gute Idee, die Consejos Comunales, wurde  bereits seit mehr als einem Jahr eingeführt. In Nachbarschaftszonen werden Bürgerräte eingerichtet, welche Projekte definieren und überwachen. Das kann dazu helfen dass die wahren Prioritäten der Bevölkerung berücksichtigt werden, dass es eine bessere Überwachung und weniger Korruption gibt. Aber das System ist konzentriert, das Geld kommt direkt aus Caracas, Gobernadores und Bürgermeister werden übersprungen. Positive Beteiligung, mit einer zentralistischen –und verwundbaren- Organisierung. Die lokalen Behörden sind oft unfähig die Probleme zu löse, wie etwa hier in Cumaná. Aber in der Verfassung verankerte zentralistische Strukturen sind für mich nicht die geeignete Antwort.

Laut internationaler Presse wird die Pressefreiheit beschränkt. Das alte Lied, in Venezuela ist die Pressefreiheit bescränkt, und Chávez will auch die noch verbleibende Freiheit eliminieren. Das ist Unsinn. Im Standard lese ich „Medienzensur in Krisenzeiten“.
Es gibt etliche weitere gute Ideen in der Verfassung, so ist bereits die Einführung einer zukünftigen lateinamerikanischen Währung vorgesehen. Das ist doch schön zu lesen.
Aber gleichzeitig werden (Im Block „B“, auf Vorschlag des Parlaments) etliche Formen der Beteilugung beschränkt. Die Wähler können nach wie vor mit einer Unterschriftenaktion ein Referendum beantragen, zur Absetzung des Präsidenten, für ein neues Gesetz, zur Eliminierung eines Gesetzes, zur Verfassungsreform usw. Aber in allen diesen Bestimmungen wird die Unterschriftenzahl und die Mindestwählerzahl so dramatisch erhöht, dass es woh nie dazu kommen kann: Artikel 71 – 10% ( 20%; Artikel 72 – 20% ( 30%; Artikel 73 – 25% ( 30% und 15% ( 30%; Artikel 74 – 10% ( 30% und  5% ( 30%. Da die Opposition ohnehin weniger als die Chavisten an einer wahren Demokratie interessiert ist, wurde dieses wichtige Thema im Wahlkampf NIE erwähnt. Die Leute die man so fragt, haben das nicht mitbekommen, trotz der massiven Verteilung des Textes der Reform.  

Die Zentralbank verliert ihre Unabhängigkeit. Das kann riskant sein, aber ich bin kein Experte um die Folgen abzusehen.
Im allgemeinen: die Figur des Präsidenten wird gestärkt, die Amtzeit von sechs auf sieben Jahre erhöht, die unbegrenzte Wiederwahl erlaubt. 

Zur unbegrenzten Wiederwahl: Chávez ist ein charismatischer Politiker, auch er weiss das. Seine Anhänger halten ihn für unersetzlich. Niemand kann an ihn heranreichen. Und unersetzlich wird er bleiben, solange sich niemand traut sich neben ihm auf gleiche Ebene zu stellen. Im Augenblick wo er gezwungen ist an einen Nachfolger zu denken, wird sich das ändern. Putin war wichtig für Russland,  tritt aber nächstes Jahr ab, und ich glaube das ist gut so. 

ÜBERGANGSBESTIMMUNGEN

Das Reformproyekt besteht aus einem Block „A“, einem Block „B“ und  Übergangsbestimmungen. Es ist nicht definiert ob diese zum Block A oder B gehören und ob sie ein Tel der neuen Verfassung sind. Das kann ein Fall für den obersten Gerichtshof werden. 
In Venezuela spicht man von „mano negra“ (schwarze anonyme Hand) wenn unbemerkt in irgendeinen Gesetzestext oder eine Verordnung Bestimmungen eingeschmuggelt werden, ohne dass es die Verantwortlichen mitbekommen. Bei der derzeit geltenden Verfassung gelange es einer Komission, welche den Stil überprüfen sollte, etliche kleinere Änderungen einzuschmuggeln.
Vergeblich versuchte ich ein konkrete Inkohärenz dieser Übergangsbestimmungen in der Presse zu veröffentlichen: es gibt eine Bestimmung zum Artikel 92, der weder im Block „A“ noch im Block „B“ aufscheint. Sie bezieht sich auf die doppelte Verzinsung der Abfindungen der Arbeiter, die vom obersten Gerichtshof abgeschafft wurde und auf diese Weise eingeschleust werden soll. Es handelt sich um eine dauerhafte Bestimmung, als Übergangsbestimmung für einen Artikel getarnt, der in der Reform gar nicht aufscheint. Dieser Fall wurde in den obeflächlichen Diskussionen nirgends erwähnt. Die Unternehmer haben das sicher mitbekommen, sie optierten aber für andere Wege um das NEIN zu untestützen. So ist die Politik. 
Verkürzung der Arbeitszeit: Chávez improvisiert gern, versucht ständig neue Ideen hervorzubringen. Und so versprach er in einem seine sonntäglichen Programme „Aló Presidente“ den Sechs-Stunden-Arbeitstag. Das wären 30 Stunden in der Woche. Kann das in Venezuela, wo das Arbeitstempo im allgemeinen eher lässig ist, funktionieren? Cháves dixit, und es bleibt dabei. Aber man kann seine Worte neu interpretieren. Somit sind es im Projekt 6 Stunden täglich oder 36 Stunden pro Woche, einschliesslich Samstag. Das bedeutet ganz sicher Probleme für die Wirtschaft in der Zukunft. Und ist Anzeichen eines grossen Problems: wenn Chávez sich irrt vermeiden es seine direkten Mitarbeiter, ihn zu orientieren und zu beraten. Und das ist gefährlich.     
Das Dilemma: wie soll man stimmen?
 Zum Inhalt der Reform, wo absichtlich die verschiedensten Themen in einem Block gemischt werden, kann man nur NEIN sagen.

Im politischen Kontext ist ein NEIN gleich einem JA zu einer inkohärenten Opposition, die sich nur dem Namen nach demokratisch nennt, mit der man nicht einverstanden sein kann.

STIMMENHALTUNG oder ungültig stimmen bedeutet die Entscheidung anderen zu überlassen.

Eine weitere Option ist die Verlängerung des Präsidentschaftsmandats nicht mit den Erschwernissen für ein Volksbegehren zu kombinieren, JA nur zu einem der beiden Blöcke.

Es gibt somit KEINE VERNÜNFTIGE WAHL BEI DIESEN WAHLEN. Und befragte Freunde, die in der Vergangenheit für Chávez stimmte, kamen zu verschiedenen Schlussfolgerungen.  
Das Ergebnis: knapper Sieg für das NEIN
Montag 3.12.2007

Das Ergebnis finde ich ausgezeichnet: Block A: 50,7% für das NEIN, 49,3% für das JA. Block „B“: 51% für das NEIN. Es wird den Kritikern im In- und Ausland in Zukunft etwas schwerer sein, von Wahlschwindel und Diktator zu reden. Im Jahre 2012  bekommt Chávez einen Nachfolger, es sei denn es gelingt ihm die unbeschränkte Wiederwahl in einem zweiten Anlauf durchzubringen. Die Opposition mach sich Hoffnungen auf die Nationalratswahlen in einem Jahr und kann sich keine Abenteuer leisten, die Wähler aschrecken.
Ich glaube das ganze Land ist erleichtert. 
Wilhelm Mindler 

3.12.2007
P.S.

Was die kritischen Bemerkungen, vor allem zur Misión Sucre, betrifft: vor einem Jahr, versprach ich über die interne Problematik zu schreiben. Aber allein daran zu denken brachte mir Kopfweh. Jetzt habe ich mich endlich entschlossen. 
P.P.S. 
Die New York Times brachten am 1.12., Tag vor dem Referendum, einen Leitartikel mit dem Titel: „Saying NO to Chávez“. Kommentar überflüssig. 
P.P.P.S:

Die Studenten der privaten Universitäten, Söhne und Töchter bessergestellter Leute, hatten eine wichtige Funktion in den Protesten gegen das Referendum. 

Wie heute die Washington Post auf Seite A20 informiert, werden diese Studenten seit 2003 von USAID finanziert. Laut Post behauptet die US-Botschaft in Caracas jedoch dass sie nur nicht-parteiliche Aktivitäten der zivilen Gesellschaft finanziert, aber nicht die politische Opposition . . . Das passt durchaus. Es handelt sich ja um „Studenten“, und keine politische Partei.

In der neuen Verfassung wäre die Finanzierung politischer Parteien aus dem Ausland ausdrücklich verboten worden.

P.P.P.P.S.:  Kaum zu glauben
Etwa um 8 p.m. (Lokalzeit) informierten sowohl Reuters als auch die spanische Tageszeitung EL MUNDO auf ihrer Web-Seite über den Sieg des SI. Später wurde diese Nachricht auf „ungewiss“ abgeändert.

Etwa zur selben Zeit und bevor die ersten Ergebnisse bekannt wurden, protestierte bereits der Jurist Hermann Escarrá, einst Chávez Anhänger und ddrzeit erklärter Gegner, auf seiner WEB-Seite gegen das Wahlergebnis und rief zum zivilen Widerstand auf. Peinlich, peinlich.

(Sein Bruder Carlos, ebenfalls Jurist, ist ein wertvoller Mitarbeiter von Chávez). 
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