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1. Wirtschaftswissenschaft im Staatssozialismus

11.
Gab es für die Wirtschaftswissenschaftler in Ihrem Land ein mainstream-


Paradigma? Wenn ja, welches war sein theoretischer Kern? Wenn nein, welche 
Paradigmata waren für die Wirtschaftswissenschaft Ihres Landes typisch?

Das mainstream-Paradigma der marxistischen Politischen Ökonomie als der "Mutter" der Wirtschaftswissenschaften des Staatsozialismus ist eine evolutorische Grundannahme, die sich aus der Metaebene des Historischen Materialismus herleitet: die Dialektik von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen bestimmt die Entwicklung der Wirtschaftsformen. Zu diesem Grundmuster des marxistischen Denkens gibt es genügend Literatur, es kann hier nicht ausführlich erläutert werden. Es sei nur darauf hingewiesen, daß es seit den 20-er Jahren immer heftige Kontroversen darüber gab, ob denn die Produktivkräfte zum Forschungsgegenstand der politischen Ökonomie gehören oder nicht. Diese Debatten blieben natürlich nicht unbeeinflußt von der jeweiligen politischen Linie; ebenso wie in der westlichen Welt die mainstream-Wirtschaftswissenschaft, auch wenn sie sich im Unterschied zur marxistischen wertfrei gibt, den Zeitgeist reflektiert. 
Interessant ist auch eine andere methodische Analogie des Denkens in beiden Systemen. Das orthodoxe Konzept (das u.a. auch von Stalin in seinen "Ökonomischen Problemen des Sozialismus" 1951 vertreten wurde) reduzierte die politische Ökonomie auf die Analyse der Produktionsverhältnisse (d.h. vor allem der Eigentumsverhältnisse) und grenzte die rationelle Organisation der Produktivkräfte aus. Einem ähnlichen Reduktionismus huldigt übrigens die Neoklassik auf ihre Weise und produzierte in Jahrzehnten eine große Menge theoretischer Ergebnisse, die wenig oder nichts mit der realen Marktsituation und mit den historischen Faktoren zu tun haben. Eine erstaunliche Parallele beider Systeme: sachlogisch wertlose Ergebnisse der Sozialwissenschaften können ideologisch durchaus nützlich sein.

Das mainstream-Paradigma der „Politischen Ökonomie des Sozialismus“ und damit der angewandten Wirtschaftswissenschaften des Staatssozialismus ist die grundsätzliche Annahme der Möglichkeit, auf der Basis einer Vergesellschaftung des Eigentums an Produktionsmitteln eine Ökonomie auf dem Gebrauchswert zu konstituieren. „ Die Nutzeffekte der verschiedenen Gebrauchswerte, abgewogen untereinander und gegenüber den zu ihrer Herstellung notwendigen Arbeitsmengen, werden den Plan schließlich bestimmen“ - dieser Gedanke von F. Engels gibt die Quintessenz dieses Denkens wieder. Die Idee der gesellschaftlichen Planung nahm nach Engels` Tod konkretere Formen an. Stichpunkte: Karl Ballod "Der Zukunftsstaat" etwa 1895, Rathenaus Lenkung der deutschen Kriegswirtschaft, Lenins Begeisterung für diese Formen der zentralen Planung, der wirklich bemerkenswerte GOELRO-Plan 1922-1924, die ersten Natural- und Wertbilanzen, Wassilij Leontief war daran beteiligt, die ersten Wachstumsmodelle der Volkswirtschaft (Feldman, Oparin), die hochinteressante Generalplandiskussion 1928, Stalins Zerstörungswerk auch auf diesem Gebiet, der Techpromfinplan 1932 usw. usf. Zwei Weltkriege, Revolutionen und eine fundamentale Krise (30-er Jahre) des marktwirtschaftlichen Systems machten die gesellschaftliche Planung zu einem erstrebenswerten Modell des 20. Jahrhunderts nicht nur in der UdSSR.

1.2
Gibt es in der Entwicklung der Wirtschaftswissenschaft von 1945 bis 1995 in 
Ihrem Land unterscheidbare Perioden oder Phasen? Wenn ja, würden sie diese 
bitte mit Jahreszahlen andeuten und kurz charakterisieren.

Bis 1956
Adaption der Ergebnisse der sowjetischen Wirtschaftswissenschaften, wenig oder qualitativ schwache eigene Ergebnisse.

1956-1959
Versuch von Professor Fritz Behrens und Dr. Arne Benary, eine Reform der DDR-Wirtschaft in Richtung auf Nutzung spontaner Marktprozesse gedanklich vorzubereiten. Eine ausführliche Diskussion wurde sofort durch bestellte ideologische Breitseiten in der Zeitschrift "Wirtschaftswissenschaft" verhindert. Hier setzte Ulbricht seine Philosophie durch: "Nichts geschieht im Selbstlauf", das heißt, alles wird von oben dekretiert. Den hohen sozialen Wert kreativer Spontanität von unten her kannte Ulbricht nicht. Behrens ging in die innere Emigration, Benary nahm sich später das Leben.

1963-1967
Fruchtbarste Periode. Da Ulbricht offenbar als erster im sozialistischen Lager erkannt hatte, daß es wirtschaftlich so nicht weitergeht, wurden die Schleusen in Richtung auf ein "Neues ökonomisches System NÖS" geöffnet, in dem es um höhere Eigenverantwortung der Betriebe und flexible Preise ging. Viele moderne Ansätze wurden entwickelt, Kybernetik, Mathematik, Prognoseverfahren etc. Das oben genannte politische Grunddogma wurde nicht angetastet. Das NÖS stieß aber nach dem Machtwechsel von Chruschtschow zu Breshnew immer mehr auf den Widerstand der sowjetischen Führung.
1968-1970
Nach dem Einmarsch in die CSSR schrittweise Rücknahme des NÖS.

1971-1974
Unter Honecker zunächst eine Art Tauwetter, offenbar ein Trick jedes Machtwechsels, den wir aber nicht durchschauten. Bedürfnisse und Bedarf wurden zum Ausgangspunkt der Planung erklärt, eine höchst triviale Feststellung, die aber viele empirische Untersuchungen auslöste.

1975 und Folgejahre. 
Rückfall in eine zeitweise unerträgliche theoretische Stagnation mit einer immer schärferen Trennung zwischen offizieller Wirtschaftswissenschaft, vertreten von den Parteiinstituten und der übrigen Wirtschaftswissenschaft an Hochschule, Universitäten und an der Akademie der Wissenschaften.

Es läßt sich am Zitatenindex nachweisen. Die Wissenschaftler der Parteiinstitute zitierten sich nur noch gegenseitig und die "Bücher der Propheten" (Marx, Engels, Lenin, Parteibeschlüsse, Sowjetliteratur), von denen nach 1985 auch die letztere Quelle wegfiel, weil sie zunehmend nicht mehr ins Weltbild der DDR-Führung paßte. Marx konnte sich nicht wehren gegen seine faden Epigonen. Mit Marx hatte der staatsoffizielle Marxismus-Leninismus ohnehin kaum noch etwas zu tun. Ich erinnere mich daran, daß ein ZK-Mitglied (Kandidat des ZK) mich auslachte, als ich in den siebziger Jahren, als der Terminus Innovation in der DDR noch als unmarxistischer Westbegriff betrachtet wurde, ihm sagte, daß schon Marx das Wort in der französischen Ausgabe des ersten Bandes des „Kapital“ am Beispiel der Markteinführung einer neuen Methode in der Eisen- und Stahlherstellung verwendete. 
Ab 1986 
Den Partei- und Regierungsstellen wurden viele Vorschläge unterbreitet, die jedoch nicht realisiert wurden. Vor allem bewegten sie sich alle im Rahmen der vorgegebenen Grundstrukturen und wagten keine marktwirtschaftliche Öffnung.

1991-1995  
Totale sofortige oder schrittweise "Abwicklung" der in der DDR gewachsenen Wirtschaftswissenschaft und der marxistisch-leninistischen Strukturen einschließlich jener marxistischen Wissenschaftler, die oft genug ihre kritische Distanz zu den Dogmen artikuliert hatten. Es wurde dafür gesorgt, daß an wichtigen Bildungseinrichtungen der westdeutsche mainstream mit der vorhandenen und auf Beförderung wartenden zweiten und dritten Garnitur unangefochten einziehen konnte. „Das ist eine Machtfrage“ , sagte Wilhelm Krelle, ein mir aus meiner Wiener Zeit persönlich bekannter Nestor der westdeutschen Nationalökonomie in seiner Funktion als „Gründungsdekan“ an der Wirtschaftswissenschaftlichen Fakultät der Humboldtuniversität, eine mir allzugut bekannte Formulierung, die wir früher oft genug gehört hatten. Ich hatte Krelle 1990 zu einer Vorlesung an unserer Hochschule eingeladen. Er kam von einer Parisreise, hatte sich überhaupt nicht vorbereitet und sprach arrogant und überheblich. So sagte er, daß bei ihnen im Westen jeder Gymnasiast den Begriff Schattenpreis in der linearen Optimierung kenne und tat so, als ob unsere Studenten mathematische Analphabeten seien. Es war ein großer Reinfall und ich bereute die Einladung sofort. Damals wußte ich noch nichts von Krelles Karriere auf hohe Posten der Waffen-SS.
Der Marxismus wurde bei den Sowjets und bei uns politisch kanonisiert zum staatsoffiziellen ML. Das ist nicht das einzige Mal in der Geschichte, daß eine ursprünglich kreative, progressive Lehre den Machtinteressen einer Schicht angepaßt und damit vom lebendigen Strom des produktiven Meinungsstreits abgekoppelt wurde. Um den staatsoffiziellen ML ist es überhaupt nicht schade, ich hatte schon in Wien 1979-1982 begriffen , daß der Marxismus als Theorie lebendig ist, nur eben eher in den USA und anderen westlichen Ländern als im „Realsozialismus“.

1.3
Hat die Wirtschaftswissenschaft im Staatssozialismus wichtige Beiträge zur 
allgemeinen Entwicklung der ökonomischen Theorie geleistet? Wenn ja, welche 
sind Ihrer Meinung nach die bedeutendsten? 

Wichtige Beiträge zur allgemeinen Entwicklung der ökonomischen Theorie sehe ich vor allem in der UdSSR, Ungarn und Polen.

UdSSR: Kondratjew, Feldman, Varga, Strumilin, Kantorowitsch, Nemtschinow, Nowoshilow, Kwascha.

Polen: Oskar Lange
Ungarn: Kornai.
Die DDR hat keine vergleichbare eigene Beiträge aufzuweisen.

1.4
Gab es analog zur Unterscheidung von offizieller und Schattenwirtschaft eine 
offizielle Ökonomik (Theorie) und eine Schattenökonomik in Ihrem Land? 


Wenn ja, wo und wie äußerte sich letztere?

Ich habe, wie andere auch, viel für den Papierkorb gearbeitet. Politisch nicht genehme Beiträge konnten nicht publiziert werden, sie wurden aber intern diskutiert, manchmal auch mündlich in der Lehrarbeit verwendet. Die reale Gefahr der Denunziation bestand immer, nur waren wir uns dessen nicht immer bewußt. Auch hing es von der politischen Lage und vom Adressaten der Denunziation ab, ob sie Wirkungen zeitigte. Heute wissen wir übrigens noch besser als früher, daß es offenbar in beiden Systemen Denunzianten und Denunziationen, sowie Beispiele ihres Erfolgs oder Mißerfolgs gibt. Mir scheint es, daß die verschiedenen Gesellschaftssysteme den annähernd gleichen Koeffizienten der Denunziation haben. Übrigens: Die GESTAPO hatte nicht ein so umfangreiches System von Zuträgern wie die Staatssicherheit der DDR. Das brauchte sie auch nicht, es gab in der Nazizeit genügend ambulante Helfer. Heute, bei der brutalen Konkurrenz auf dem Arbeitsmarkt, wird es in den Unternehmen genügend diskrete Helfer der Chefs geben, es geht auch ohne Wanzen. 
1.5
Gab es in Ihrem Land wirtschaftswissenschaftliche Debatten, die für die wirt-
schaftspolitische Praxis relevant waren? Nennen Sie bitte Beispiele.

Es gab in der DDR als eigenständige Grunddebatte in der Wirtschaftswissenschaft nur jene von 1958 - siehe Punkt 12.

Alle anderen wesentlichen breiten Debatten wurden von "oben" ausgelöst. Nach 1975 verwandelten sich die Diskussionen zunehmend zur Exegese der Parteibeschlüsse und durch weit übertriebene Geheimhaltung wurde empirische Arbeit behindert und verhindert. G. Mittag, der gefürchtete Wirtschaftschef der DDR, der sich im Glanz der wohlwollenden Berichterstattung westdeutscher Medien (wie z.B. "Wirtschaftswoche") über die DDR-Wirtschaft sonnte, duldete keine Kritik an seinem Kurs, etwa an der unsinnigen Interpretation der "Intensivierung", eines Hauptslogans der DDR-Wirtschaftsführung seit 1975, der Ausuferung der Subventionen etc etc.

Die Hochschule für Ökonomie war die größte wirtschaftswissenschaftliche Lehr- und Forschungsstätte der DDR. Sie wurde zur Wendezeit von selbsternannten Widerständlern der Lichtenberger SPD als "rotes Kloster" (was sie vielleicht am Anfang der 50-er Jahre war) denunziert, war unter Honecker aber längst nicht mehr "in der Gnade". So hatte ein Wissenschaftler der HfÖ (Dr. Lippold) in einer natürlich nichtöffentlichen Studie den ökonomischen Widersinn der extrem niedrigen Wohnungsmieten nachgewiesen, was vom Berliner Parteichef Naumann zum Anlaß einer Schimpfkanonade gegen die Hochschule auf einer Parteiversammlung in der DDR-Botschaft in Wien genommen wurde. Ich habe es damals als Teilnehmer der Versammlung nicht gewagt, zu protestieren.
Unter Mittag wurde analytische Arbeit immer unwillkommener. An der Hochschule wurden immer mehr Dissertationen und Diplomarbeiten zu Vertraulichen Dienstsachen und sogar zu Vertraulichen Verschlußsachen erklärt. Ich erinnere mich an eine Diplomarbeit, in der der wirtschaftliche Flop der Farbbildröhreninvestition im Berliner Werk für Fernsehtechnik nachgewiesen wurde. Für einen meiner Forschungsberichte für die Staatliche Plankommission, der also ohnehin für den Auftraggeber bestimmt war, erhielt ich statt eines Dankes eine Mißbilligung wegen versäumter Einstufung als VVS. Von da ab war die SPK für mich persona non grata und ich ignorierte ständige Aufforderungen, mich bei dem für mein Thema zuständigen Mitarbeiter zu melden. Ich lernte ihn erst nach der Wende kennen. Er saß in einer Kommission eines Bonner Ministeriums, das über unser Ausschreibungsangebot (gemeinsam mit Lothar Scholz vom IFO in München) zu befinden hatte. Den Zuschlag erhielt natürlich eine andere renommierte Westeinrichtung aus Basel.

Wenn man heute die wirtschaftspolitischen Diskussionen über den Standort Deutschland verfolgt (Kostensenkung über alles), ist man auf fatale Weise an unsere damalige innere geistige Oppositionsrolle erinnert, die wir nun unter anderen Bedingungen fortsetzen können. Es ist die gleiche politische Verballhornung und Simplifizierung der Ökonomie, nur mit anderen Vorzeichen und anderen Mechanismen. Auch der Verzicht auf gründliche Analysen oder ihre politisch gewollte Verdrängung feiern unter anderen gesellschaftlichen Verhältnissen wieder fröhliche Urständ.

1.6
Gab es in Ihrem Land empirische Wirtschaftsforschung? Wenn ja, auf welchen 
Gebieten sehen Sie die herausragenden Beiträge?

Die Frage ist eigentlich eine Provokation. Sie unterstellt, daß wir in den sozialistischen Ländern auf den Bäumen gelebt haben. Selbstverständlich gab es empirische Wirtschaftsforschung, ihre Ergebnisse sind Legion. Wie soll man die herausragenden Beiträge nennen, ohne viele zu vergessen? Ich habe selbst mehrere auch international beachtete und übersetzte stark empirische Arbeiten veröffentlicht, ohne Empirie hat mir die wissenschaftliche Arbeit keinen Spaß gemacht. Die verbalen Sprücheklopfer hatten kein hohes Ansehen unter uns Gleichgesinnten. Nur uferte das Geheimhaltungssyndrom immer mehr aus. Heute ist das anders oder gleich: In den Unternehmen dürfen sich die Mitarbeiter nicht einmal über die Höhe ihres Gehalts austauschen. 
1.7
Hat die Wirtschaftswissenschaft im Staatssozialismus nach Ihrer Ansicht 
gravierende Mängel aufgewiesen? In der Theorierezeption, der "eigenständigen" Theorieentwicklung, der empirischen Bestätigung der theoretischen Aussagen, der Vermittlung ihrer Einsichten? Wenn ja, worin sehen Sie diese Defizite im einzelnen?

Natürlich gibt es nicht wenige Defizite der staatssozialistischen Wirtschaftswissenschaft, da macht sie keine Ausnahme gegenüber anderen Sozialwissenschaften. Spezifisch aber war die Hemmung und sogar Unterbindung des freien Meinungsstreits und administrierte Nichtduldung alternativer Konzepte, 
der politisch motivierte Geheimhaltungskult, der die Veröffentlichung guter empirischer Arbeiten behinderte und verhinderte, die Isolierung von der internationalen Entwicklung der Wirtschaftswissenschaften, der Alleinvertretungsanspruch des staatsoffiziellen Marxismus-Leninismus in der Wissenschaft. Dagegen wurden die Wirtschaftswissenschaften finanziell gut ausgestattet; es gab zum Beispiel drei Institute der Wirtschaftsgeschichte, wie sie in Westdeutschland vergleichsweise nicht in dieser Größenordnung existierten.

Die Lehrstuhlstruktur war mit der Hochschulreform modernisiert worden und bot Raum für neue Arbeitsrichtungen, so erhielt ich 1967 die Berufung für den neuen Prognose-Lehrstuhl an der Hochschule für Ökonomie.

2. Wirtschaftswissenschaft und Politik

2.1
War die Wirtschaftswissenschaft in Ihrem Land politikbestimmt? In ihren 
forschungsleitenden Fragestellungen, hinsichtlich der anzuwendenden Theorie, hinsichtlich der zu erwartenden Ergebnisse?

Selbstverständlich war die Wirtschaftswissenschaft in der DDR politikbestimmt. Sie war es sogar expressis verbis, machte keinen Hehl daraus. Das bezog sich auf die forschungsleitenden Fragestellungen, die anzuwendende Theorie und die zu erwartenden Ergebnisse. Die Politikbestimmung habe ich nur dort akzeptiert, wo ich die betreffende Politik richtig fand. Ich war für den "Zweifelbazillus" besonders anfällig, weil ich in Leningrad studiert hatte. (Ulbricht wurde von Chruschtschow Anfang der 60-er Jahre gefragt, wie er mit der Qualität der Ausbildung der in die UdSSR entsandten DDR-Studenten zufrieden sei und äußerte sich negativ über einige Disziplinen, darunter über die Ökonomie). Auslandsstudium produziert immer differenzierte Weltsicht, und die hatte die DDR-Führung gar nicht im Sinn. So kam auch ich oft genug in einen ungleichen Clinch mit den Parteiautoritäten (siehe Punkt 22).

Jürgen Kuczynski hat in den 70-er Jahren eine Diskussion zur Parteilichkeit in der Gesellschaftswissenschaft losgetreten, wo er es gewissermaßen mit Faraday hielt, der bekanntlich den lieben Gott außen vor ließ, wenn er sein Laboratorium betrat. Dies war mir eine willkommene Bestätigung meiner Haltung in dieser Frage: letztlich war mir die innere Einstellung wichtiger als politische Vorschriften irgendwelcher Art. Dem entgegen stand freilich die an niemand von uns spurlos vorbeigegangene politische Indoktrinierung, die Prägung durch die große Zäsur der Nachkriegszeit (Notwendigkeit eines radikalen Neuanfangs) und die Bereitwilligkeit zur Selbstzensur im Sinne der Parteidisziplin. Letzteres war einer der Sargnägel unserer Entwicklung. Dabei waren wir, wie wir heute deutlicher denn je sehen, in keiner Weise konformistischer als die Wirtschaftswissenschaftler etwa Westdeutschlands. Im Gegenteil: das autoritäre System wirkte neugierverstärkend, während das pluralistische System wohl eher neugierdämpfend wirkt. Anders kann man es nicht interpretieren, wenn man Äußerungen westdeutscher Wirtschaftswissenschaftler nimmt. Einer der Päpste der Betriebswirtschaft Westdeutschlands zeigte sich völlig uninteressiert an Fragen des untergegangenen Wirtschaftssystems. Man weiß nichts über den Osten, und man will es auch nicht wissen - eine weithin verbreitete Haltung. Von der politischen Indoktrinierung im pluralistischen System will ich gar nicht reden, sie war ungleich wirksamer im Kalten Krieg als diejenige der östlichen Seite, das habe ich oft genug erlebt. Als ich 1991 über unsere politische Indoktrinierung im alten System klagte, sagte mir ein amerikanischer Kollege von der Rockefeller-Universität New York, mit dem ich in Wien zusammengearbeitet hatte, bei einem Besuch in Bernau: Was willst Du, wir sind doch nicht weniger indoktriniert gewesen.

2.2
Haben Sie es persönlich erlebt, daß Sie in Ihrer wissenschaftlichen Arbeit 
(einschließlich Publikation) mit einer politischen Begründung beeinflußt oder 
eingeschränkt wurden?

Beeinflussung und Einschränkung habe ich oft genug erfahren. Aber meine Forschungsthemen konnte ich mir stets selbst suchen, freilich im Rahmen unseres Systems und seiner realen Prozesse. 
Einige Beispiele für Zusammenstöße:

Erich Apel, Kandidat des Politbüros und Planungschef der DDR, bekam einen Wutanfall, als er nach seinem Urlaub den Leitartikel der "Wirtschaftswissenschaft" las, in dem ich mit einem Kollegen (R. Scheibler) unter anderem eine sachliche Kritik der Staatlichen Plankommission gewagt hatte. Das hatte Folgen: eine Kommission des Ökonomischen Forschungsinstituts der Staatlichen Plankommission ÖFI arbeitete ein Gutachten aus, das bis zum Vorwurf des Verrats von Staatsgeheimnissen ging. Neben einer Vorladung zu Gerhard Schürer, der sich durch Prof. Koziolek, damals Direktor des ÖFI, vertreten ließ (offenbar war Schürer das Ganze zu dumm), mit dem Rektor und dem Chefredakteur der "Wirtschaftswissenschaft" kam es zu entsprechenden Auseinandersetzungsrunden. Mein Rektor aber sagte mir persönlich hinterher: „Wenn Du Sekretär des ZK der SED wärst, hättest Du ein Dankschreiben bekommen“. Administrative Folgen hatte diese psychologisch für uns natürlich unangenehme Kampagne, die sich noch fortsetzte, letztlich nicht. Im Gegenteil. Schürer hatte mich offenbar im Gedächtnis behalten. Nach Apels Freitod Planungschef der DDR, lobte er mich persönlich gar in seiner Rede auf einem Plenum des ZK, weil ich der Staatlichen Plankommission eine akzeptable Nationaleinkommensprognose vorgelegt hatte. Anschließend versuchte man mich als Abteilungsleiter für die Prognose in der SPK zu gewinnen, was ich jedoch ablehnte.

Etwa 1967 wurde ich wieder auf einem Konzil der Hochschule in einem Referat der obersten Parteibehörde (ZK-Abteilungsleiter) für eine Rezension (!) scharf kritisiert, in der ich meinem Ärger über die aktuellen Moden der parteioffiziellen DDR-Ökonomie Luft machte und die solidere Arbeit der sowjetischen Ökonomie pries. Daraus wurde konstruiert, daß ich die DDR und die Sowjetunion gegeneinanderstellen will, eine perfide Methode der politischen Kompromittierung.

1968 wurde im Ergebnis einer Meldung an die oberste Parteibehörde unser neues Buch „Prognose und Entscheidung“ (Mitautor Gert Wilde) vom Verlag Die Wirtschaft eingestampft. Der Denunziant, der Seminarteilnehmer bei Gert Wilde war, hatte eine „Information“ über die Ausführungen von Dr. Wilde für seinen Minister (Forschung und Technik) geschrieben, der sie weitergab an das ZK der SED. Es war die Rede von konterrevolutionären Konzepten, was völliger Unsinn war. Der Prager Frühling hatte die 150-prozentigen Ideologen alarmiert. Immerhin: ich wurde mit meinem Dekan zum ZK bestellt, stellte dort nach den Anwürfen die Vertrauensfrage, mußte das Verdikt akzeptieren und hatte wieder etwas dazugelernt, weil diesmal der Dekan sich im ZK über seine unbotmäßigen Mitarbeiter beklagte. Bei solchen psychisch oft dramatischen Kampagnen lernt man die Menschen der näheren Arbeitsumgebung sehr gut kennen.

1970 hielt ich einen Vortrag über Wissenschaftsprognose vor allen Prorektoren der Hochschulen und Universitäten der DDR, der im "Hochschulwesen" und später in einer weiteren Zeitschrift abgedruckt wurde. Der Abteilungsleiter Wissenschaften im ZK Hörnig kritisierte den Vortrag mehrfach, u.a. in einer Lektion in der Akademie für Gesellschaftswissenschaften, wegen bürgerlicher Auffassungen. Ich hatte Wilhelm Ostwald und Ernst Mach zitiert, ein rotes Tuch für jeden, der diese Namen nur aus Lenins philosophischen Attacken gegen beide kannte, aber überhaupt nicht ihre enormen und heute noch produktiven geistigen Leistungen, insbesondere auch in der Forschungslogik. 
In dieser Zeit hatte ich auch Ärger wegen eines Vortrags über Prognoseverfahren vor Staatssekretären und Akademiegrößen, in dem ich darauf verwies, daß kein Land, auch nicht die große Sowjetunion, Wissenschaft und Technik autark entwickeln kann. Ulbricht hatte nämlich kurz zuvor die gegenteilige Behauptung als "Gesetz des Klassenkampfs" bezeichnet. Der Chemiepapst der DDR-Akademie widersprach mir heftig. Später erhielt mein Rektor eine entsprechende "Information". Solche Erlebnisse mit DDR-Naturwissenschaftlern, die ausgesprochene politische Betonköpfe waren, hatte ich nicht selten. Eigentlich ist es in Westdeutschland eher umgekehrt: die Hardliner findet man vorwiegend bei den Juristen und Wirtschaftswissenschaftlern, viel weniger bei den Naturwissenschaftlern.

Ich könnte über weitere ähnliche Episoden, besonders nach meiner Tätigkeit beim IIASA in Wien, berichten. Wesentlich ist etwas anderes: Alle diese Ereignisse prägen das Bild des jeweiligen Akteurs in den Köpfen seiner Mitstreiter und Obrigkeiten, und allmählich entsteht ein Bonus der „Narrenfreiheit“. Damit wird die Wirkung des aufmüpfigen Selbstdenkers auf mild-verzeihende Weise paralysiert: „Das ist doch der H., der darf sich das erlauben“ oder „Wenn ich das schreiben würde, was der H. schreibt, da möchte ich mal erleben, was sie dann sagen“. Ich habe immer im Kollegenkreis an der Hochschule Jürgen Kuczynski verteidigt, von dem viele sagten „Ja der, der kann das wagen“. Sie selbst wagten es aber nicht und schaffen sich so ein Alibi für ihre absichtliche Denkfaulheit. Solche Typen findet man natürlich auch im westlichen Wissenschaftsbetrieb. 

2.3
Hatten Sie persönlich den Eindruck, daß das statistische Datenmaterial, das Sie für Ihre Arbeit benutzten oder benötigten, relevant, unzureichend, unbrauchbar, verfälscht war?

Das statistische Datenmaterial war mein Brot bei der Arbeit. Es war immer unzureichend für unsereinen. Bereits meine erste Vorlesung als Assistent vor Fernstudenten (Praktikern) hatte ich 1958 zur Messung des Niveaus der Mechanisierung und Automatisierung in der Industrie gehalten. In der Vorlesung saß der Mann, der später bei der Staatlichen Zentralverwaltung für Statistik SZS die sehr bemerkenswerte Statistik des technischen Fortschritts aufbaute. Unsere Pionierleistungen auf diesem Gebiet wurden auch international und in Westdeutschland (z. B. Institut für Arbeitsmarkt- und Berufsforschung der Bundesanstalt für Arbeit) beachtet und genutzt. Die SZS arbeitete professionell, zuverlässig und solide, wurde aber von G. Mittag ständig gedemütigt, kujoniert, und ihre Ergebnisse wurden durch parteipolitische Redaktion der Daten (Weglassung, zweifelhafte Kenngrößen) verfälscht. Aber das wußten wir. Mehrfach habe ich in wissenschaftlichen Publikationen den Unsinn von Propagandakennziffern auf der sachlichen Ebene nachgewiesen - genützt hat es natürlich nicht.

Die Sache hatte auch eine andere Seite. Seit William Petty praktiziert der Ökonom das indirekte Messen und entwickelt eine beträchtliche Kunst der Mosaiksteine, des Kombinierens und der Interpretation von Daten. 1975 reichte ich mit Günter Manz beim Verlag die Wirtschaft ein Manuskript "Bedürfnisse, Bedarf, Planung" ein, mit vielen Zeitreihentabellen zu makroökonomischen Daten der DDR, die bisher nicht veröffentlicht waren. Ich hatte sie aus den veröffentlichten Daten mit Hilfe verschiedener Methoden berechnet. Der ängstliche Lektor des Verlags gab das Manuskript an die SZS zur Überprüfung und es kam zurück mit dem Vermerk auf mehreren Tabellen "VVS", d.h. Vertrauliche Verschlußsache. Die Statistiker waren verblüfft, weil meine Daten den VVS-Daten, die ich nicht kannte, sehr nahe kamen. Natürlich durften alle diese Tabellen nicht publiziert werden. Trotzdem konnte ich für mich gewissermaßen ein Erfolgserlebnis verbuchen. In den sechziger Jahren, der Prognosezeit, hatte ich bei meinen Freunden in der SZS den Ruf, die Daten der nächsten Erhebung schon vorher zu kennen, weil meine Prognosen sehr treffsicher waren, was bei bestimmten Prozessen und unter stabilen Bedingungen natürlich kein Wunder ist.

Die SZS arbeitete sehr sorgfältig. Jeder Formblattentwurf für neue Erhebungen wurde, zumindest in der Ulbricht-Zeit, in Betrieben besprochen und getestet. Unsere Statistik hatte den großen Vorteil der staatlichen Totalerfassung. Die Statistik von Wissenschaft und Technik war wesentlich besser als die heutige bundesrepublikanische Statistik auf diesem Gebiet.

2.4
Hat die Wirtschaftswissenschaft im Staatssozialismus einen bestimmenden Einfluß auf die Wirtschaftspolitik gehabt? Wenn ja, in welchen Fällen sehen Sie das als erwiesen an?

Die Wirtschaftswissenschaft hatte kaum Einfluß auf die Wirtschaftspolitik, sie hatte vom Selbstverständnis der DDR-Politiker her die Magd der Parteipolitik zu sein. Ein verantwortlicher Mann der Plankommission sagte zu mir: Warum denkt ihr euch an der Hochschule immer neue Theorien aus und bringt den Studenten nicht die „Planungsordnung“ bei? Die Planungsordnung war das bürokratische Regelwerk des Mittagschen Superzentralismus. Der Mann hatte bei mir Anfang der 70-er Jahre zum Thema Neuerungen (das Wort Innovation war noch suspekt) promoviert, war damals selbst zur Erkenntnis gekommen, daß man das Auftreten von Erfindungen nicht zentralistisch planen könne und war später kraft seines Amtes Verfechter der bürokratischen Version der Planung geworden. Jetzt sitzt er übrigens in einem Ministerium in Bonn und weiß natürlich nun auf einmal, daß es bei uns nicht gutgehen konnte!

Unter Honecker wurde das verwirklicht, was unter Ulbricht noch nicht gelang, das straffe An-die-Kette-Legen der Wissenschaft durch ein zentrales System der fachbezogenen wissenschaftlichen Räte. In den Räten (ich war Mitglied im Rat Ökonomie des technischen Fortschritts) hatten die Wissenschaftler der Parteiinstitute das Sagen. Man konnte wider den Stachel löcken, genutzt hat es nichts. Andererseits wurde die Wirtschaftswissenschaft insofern von den Parteibehörden ernst genommen, als keinerlei Abweichung von „wahren Pfad der Tugend“ geduldet wurde. Äußerst peinlich waren die Kotaus der Päpste der DDR-Wirtschaftswissenschaft vor Günter Mittag bei der Gelegenheit von Konferenzen etc. Auch das ist historisch nichts besonderes, es hat uns aber entsetzt, weil wir die Leute kannten und es, naiv genug, von ihnen nicht erwarteten. 

2.5
Hat Ihrer Meinung nach die wirtschaftswissenschaftliche Profession Anteil am Zusammenbruch des Staatssozialismus? Wenn ja, worin bestand ihr (aktiver oder passiver) Einfluß?

Da der Staatssozialismus in den ost- und mitteleuropäischen Ländern wie jede Institution ein Anfang und ein Ende hatte, kann man alle seine Konstituenten für seinen Zusammenbruch verantwortlich machen, also auch die Wirtschaftswissenschaft, die kritische ebenso wie die offiziell-unkritische. Im Sinne etwa der griechischen Tragödie lag das Ende schon im Anfang begründet: wie konnte man es wagen, das heilige Privateigentum anzutasten! Man mußte es tun, wenn man den Sozialismus wollte, und mit jedem Schritt in diese Richtung beschleunigte man den Untergang. Im unterschwelligen Zweifel wegen der Ungeheuerlichkeit des Vorhabens aus der Sicht der bisherigen Menschheitsgeschichte lag vielleicht das Potential der Selbstzerstörung, der Untergangssehnsucht. Es war wohl vor allem die Haupttriebkraft der Fundamentalisten, aber auch der kritischen Kräfte. 
Bucharin hatte das berühmte Werk "Ökonomik der Transformationsperiode" 1918 geschrieben. Erst etwa 1985 habe ich es gelesen, Wiener Freunde hatten es mir geschickt. Ich war entsetzt, als ich bei der Lektüre feststellen mußte, daß Bucharin seinem Mörder Stalin die Theorie geliefert hatte. Die Rettung der Revolution sah Bucharin darin, daß die Bolschewiki den Staat nutzen, die Zentralisierung, die Administration. Stalin hat den Sozialismus als Staatssozialismus per se programmiert und damit von vornherein zum Scheitern verurteilt.


Der reale Geschichtsprozeß läßt allerdings solcherart teleologischen Finalismus nicht gelten, es hätte die Möglichkeit bestanden, diese Entwicklung zu konterkarieren. Aber die Realität gestaltete sich eben anders: Isolation, zweiter Weltkrieg, Kalter Krieg, totales Wettrüsten, wirtschaftlicher Boykott und Embargo ließen keine Reform durchkommen. Als 1973 der Erdölpreis explodierte, freute sich GOSPLAN in Moskau und sah keine Notwendigkeit der Reform. Die Milliarden Rubel wurden nach wie vor in die alten Industriezweige, in die Schwerindustrie investiert. Die Amerikaner dagegen hatten bereits ihren ersten Mikroprozessor.

Gorbatschow war für viele von uns die Hoffnung, daß das System noch reformierbar ist. Das erwies sich als Illusion. Ich hatte auf der internationalen Konferenz in Weimar über "Lange Wellen" 1985, die ich gemeinsam mit Harry Maier organisiert hatte, anhand sowjetischer Daten erstmals eine lange Welle der Kapitalrentabilität nachgewiesen (mit scharfem Downswing nach 1971) und ernsthaft geglaubt, das System könne, so wie es dem Kapitalismus mehrmals in seiner Entwicklung gelang, wieder einen Aufschwung herbeiführen. Es war eine heroische Illusion. Es trat das ein, was unsere Ideologen bei jedem größeren Downswing des Kapitalismus als allgemeine Krise bezeichnet und als Ende des Systems prophezeit hatten. Aber es galt uns. 

Am Schluß war der Grad der Frustration in allen DDR-Schichten, auch unter den Wissenschaftlern, so groß geworden, daß sich kaum jemand fand, das System zu verteidigen. Als sich später viele besannen, war es schon zu spät.

2.6
Welchen Stellenwert hatten Ihrem Eindruck nach wirtschaftswissenschaftliche 
Debatten im Rahmen der politischen Opposition?

Die politische Opposition hatte keine Tribüne in der DDR. Sie wurde sofort erstickt, ausgegrenzt, zur Ausreise veranlaßt etc. Bahro etwa wurde nicht zum Diskussionsgegenstand, weil seine Schriften nicht zirkulieren durften. Aber Bahro war nur die Spitze eines Eisbergs. Es waren die „Füchse im Weinberg“, die kritisch Denkenden in allen Schichten, nicht zuletzt in der SED selber, die das Gerüst der politischen Borniertheit des Realsozialismus zernagten. Es sollte nicht vergessen werden, daß Rosa Luxemburgs Wort auf jenem Spruchband stand, das die DDR-Oberen besonders ärgerte. Wenige Jahre zuvor war ihre berühmte Kritik der Bolschewiki endlich in der DDR in Bd. 4 ihrer Werke veröffentlicht worden.

Eine wirtschaftswissenschaftliche Plattform der Opposition gab es nicht. Unter der Leitung von Herbert Wolf, einem der früher oft genug angeeckten Vordenker des neuen ökonomischen Systems und mit Dieter Klein und anderen arbeitete ich vom September 1970 bis Frühjahr für Walter Ulbricht. Wir hatten Freiräume für unsere Gedanken und Vorschläge, wußten aber nicht, daß Honecker in den Parteigremien längst die Weichen für seine Machtübernahme mit dem Segen der Sowjets gestellt hatte.
3. Als Wirtschaftswissenschaftler im Staatssozialismus

3.1
Welcher wirtschaftswissenschaftlichen Schule verdanken Sie die entscheidenden 
Einsichten und Anregungen für Ihre Arbeit?

Ich bin geprägt worden durch die sowjetische Wirtschaftswissenschaft, insbesondere durch die ökonomisch-statistische und ökonomisch-mathematische Richtung (siehe Punkt 13). Nehmen wir als Beispiel Prof. Kwascha, der bereits in den dreißiger Jahren Methoden der ökonomisch-statistischen Messung des technischen Fortschritts entwickelte, dann im sibirischen Lager verschwand, später wieder am Akademieinstitut arbeitete, wo ich ihn kennenlernte: ein mutiger und edler Mensch, den ich sehr verehrte. Ein anderer war Prof. Konson aus Leningrad, der die Ökonomik des technischen Fortschritts in einer Weise entwickelte wie etwa Chorafas in den USA in den 60-er Jahren. Strumilin analysierte Anfang der 20-er Jahre statistisch die Produktivität und Kreativität Moskauer Wissenschaftler, zu einer Zeit, als es in westlichen Ländern überhaupt noch keine derartigen Untersuchungen gab. Ich könnte viele ähnliche Beispiele nennen.

3.2
Welche wirtschaftswissenschaftliche Zeitschriften haben Sie regelmäßig gelesen?

Voprosi ekonomiki, Mirowoe chosjaistvo i meschdunarodnije otnoschenija, Research policy, Scientometrics, Wirtschaftswissenschaft, Zeitschrift für Betriebswirtschaft.

3.3
Welche akademischen Lehrer waren für Ihr wissenschaftliches Profil bestimmend?

In erster Linie Prof. Georgij Davidowitsch Gurari aus Leningrad, einer der Mitautoren des ersten Industrieökonomik-Lehrbuchs der UdSSR, das 1940 zur gleichen Zeit erschien wie das erste US-amerikanische Lehrbuch der Industrial Economics. Er hat mich mit seinem Denkstil in Richtung auf theoretisch begründete Messung und mit seiner gedankenreichen Vorlesung (1953!) zum technischen Fortschritt stark beeinflußt. Im übrigen kannte er selbst sehr gut die deutschen betriebswirtschaftlichen Quellen der Vorkriegsperiode, wie z.B. Gottl-Ottilienfeld, Th. Beste u.a.

3.4
Ten great economists: welche 10 Ökonomen, die in der Zeit von 1945 bis 1995 in 
Mittel- und Osteuropa tätig waren, halten Sie für wirklich bedeutend? (Reihen
folge)

Nemtschinow, Nowoshilow, Kantorowitsch (Nobelpreis), Strumilin, Kornai, O. Lange. Eine Reihenfolge wäre unsinnig.

3.5
Gab es einen internationalen Diskurs in der Wirtschaftswissenschaft Mitteleuropas, an dem Sie teilgenommen haben? Wenn ja, welches waren dafür die führenden Publikationsorgane, welches waren dafür die richtungweisenden Veranstaltungen, wer waren die peers die den Ton setzten?

Internationale Diskurse gab es ständig auf drei Ebenen: Von den Partei- und Regierungsorganen und ihren Instituten organisierte offizielle Konferenzen etc., von den großen wirtschaftswissenschaftlichen Instituten gestartete Diskussionen und die direkten Arbeitskontakte und Debatten von Wissenschaftlern. Ich habe teilgenommen an vielen dieser Diskurse auf Konferenzen in Moskau, Warschau, Prag, Budapest, Sofia und Berlin sowie durch meine Publikationen, die ins Russische, Tschechische, Polnische, Ungarische übersetzt wurden.


Im Jahre 1966 organisierte ich an der Hochschule für Ökonomie das erste internationale Symposium der sozialistischen Länder zur Wirtschaftsprognose, das viel Beachtung fand. Mein Buch über Prognoseverfahren erschien Anfang der 70-er Jahre auch im Russischen und im Ungarischen. Dazu muß man wissen, daß der Begriff der Prognose noch bis Ende der 60-er Jahre seit der Stalinzeit in der Sowjetunion verpönt war, weil er nicht ins Bild der direktiven Planung paßte. 


In den 70-er Jahren standen Fragen der Ökonomie von Wissenschaft und Technik im Vordergrund der Diskussion im Akademiesystem, an der ich teilnahm. Gatowski (UdSSR) war damals eine der führenden Autoritäten. Es kam zu gemeinsamen Publikationen. Die sowjetischen Kollegen konnten sehr gut Spreu vom Weizen unterscheiden: beim langweiligen Vortrag des Direktors eines der großen DDR-Institute fingen sie an, ganz ungeniert und ostentativ miteinander zu plaudern. Der Mann frug mich anschließend ganz verstört: werden sie mich nun zuhause ablösen? Die Autonomie der Akademie in der UdSSR war, was viele im Westen nicht wissen, sehr groß. In der DDR war sie praktisch gleich Null. In den achtziger Jahren war ich Mitglied des Wissenschaftlichen Rates des Internationalen Instituts für Management in Moskau (MNIIPU), das von Akademiemitglied Emeljanow geleitet wurde, und nahm gewissermaßen von Amts wegen an vielen Diskussionen teil. 

3.6
Welche theoretischen Entwicklungen in anderen Ländern Mittel- und Osteuropas 
haben auf Ihre Arbeit einen wesentlichen Einfluß gehabt und worin sahen Sie 
deren innovatives Moment?

Kornai mit seinen frühen Arbeiten zur Planung der ökonomischen Struktur. Sie zeigten mir Möglichkeiten, unter unseren Bedingungen Risikofaktoren in der Planung abzuschätzen. Oskar Lange mit seinen politökonomischen und ökonomisch-kybernetischen Arbeiten. Das Wechselverhältnis Struktur und Verhalten hat Lange ausgezeichnet analysiert und mir damit viele methodische Anregungen gegeben. Bei den sowjetischen Technikhistorikern (Schuchardin u.a.) fand ich Hinweise und viel Material für mein Konzept der Technikgenese, das ich 1974 entwickelte und publizierte, viel früher als die westdeutschen Soziologen, die den Begriff erst in den achtziger Jahren prägten. Meine Arbeiten zur Prognose nutzten den Fundus der Ideen von Feldman, der Anfang der 30-er Jahre die in der Welt ersten volkswirtschaftlichen Wachstumsmodelle entwickelte.


Ich las die hochinteressanten Materialien der Generalplandiskussion der UdSSR von 1928/29 in den damaligen Heften der Planovoe Chosjaistvo, die ich per Fernleihe aus ...  Köln (!) erhielt. Als ich die Hefte aufschlug, entdeckte ich einen Stempel „Leningrader Mobile Gebietsbibliothek“. Ob die Kölner das Beutegut des 2. Weltkriegs wohl inzwischen zurückgegeben haben?

3.7
Welche theoretischen Entwicklungen im nichtsozialistischen Ausland haben auf 
Ihre Arbeit Einfluß gehabt und worin sahen Sie deren innovatives Moment?

1978 besuchte Prof. Rolfe Tomlinson, GB, Abteilungsleiter im International Institute for Applied Systems Analysis IASA, ein britischer Operations Research-Fachmann, die DDR und ich wurde ihm mit einer Reihe anderer Wissenschaftler vorgestellt. Daraufhin erhielt ich eine Einladung zum Kurzaufenthalt und Vortrag in Laxenburg bei Wien und nach diesem Vortrag eine Berufung an das Institut, an dem ich bis 1982 tätig war, zuletzt als Leiter des Projekts Flexible Automatisierung.

Meine Arbeitskontakte mit Chris Freeman, Gerhard Mensch, Lothar Scholz, Lothar Hübl, Walter Goldberg, Luc Soete, Dennis Meadows, Roy Rothwell, Frits Prakke, Walter Zegveld, Gerhard Rosegger, Alfred Kleinknecht, Leopold Uhlmann, Daniel Roman, Robert U. Ayres, Friedrich Schmidt-Bleek, Peter Fleißner und vielen anderen, die Einladung zum Vortrag auf dem Weltkongreß der Ökonomen, die wunderbare Arbeitsatmosphäre im Institut brachten mir enorm viele Impulse, die ich gar nicht alle aufzählen kann. Zu meinem Beitrag „Human Resources, Creativity, and Innovation: The Conflict between Homo faber and Homo ludens” in Behavioral Science. Journal of the Society for General Systems Research. Vol. 26 Number 3/1981 erhielt ich Zuschriften von allen Kontinenten. 

Viele inhaltliche Anregungen für mein Hauptarbeitsgebiet, die Ökonomik von Wissenschaft, Technik und Innovation, kamen aus der westlichen Innovationstheorie. Da ich die an den heimatlichen Bedingungen geschulte Eigenschaft besitze, dem zu mißtrauen, was am meisten, am lautesten und am autoritärsten verkündet wird, war mir der damals im Westen vorherrschende individualistisch-phänomenologische approach der Innovationstheoretiker ein guter Anlaß zu einer systembezogenen Gegenposition. Ich übergab meine Publikation darüber bei einem Besuch in Brighton auch Chris Freeman. In den Folgejahren habe ich registriert, daß Freeman einen Schwenk in Richtung auf Systembetrachtung der Innovation vollzog, kein Wunder für einen ehemaligen Marxisten. Im übrigen hielt er es nicht für nötig, Quellen von jenseits des Eisernen Vorhangs zu zitieren, was ich ziemlich schäbig fand.

Andererseits wurde meine Arbeit zu den langen Wellen der Innovation (mit E. Neuwirth vom Institut für Statistik der Uni Wien) international viel beachtet. Dennis Meadows und Jennifer Robinson begeisterten mich für die Systemdynamik. Da man mir wegen Embargobestimmungen (COCOM) die Software verweigerte, habe ich die gesamte algorithmische Struktur von Systems Dynamics später in BASIC übertragen (die Arbeiten von Hartmut Bosse waren mir damals noch nicht zugänglich) und in der DDR praktisch angewandt, eine umständliche und zeitraubende Prozedur, bei der ich aber viel gelernt habe.

4. Wirtschaftswissenschaften und Transformation

4.1
Gab es innerhalb des Staatssozialismus eine Reformökonomie? Wenn ja, zu 
welchen Zeiten trat sie in Erscheinung, wer waren die herausragenden Vertreter 
in Ihrem Land, in anderen Ländern Mittel- und Osteuropas, worin bestand der 
Kern des jeweiligen Reformansatzes?

Eine Reformökonomie hatte vor allem eine längere Kontinuität in Ungarn. Aber auch dort wie in anderen MOE-Ländern gab es erst ab 1986 eine neue Reformdebatte. Ende 1988 organisierte die ECE Genf, die Europäische Wirtschaftskommission der UNO eine größere Reformtagung in Wien, auf der ich auch einen Vortrag über die Industriebetriebe der DDR hielt. Von den USA war der UdSSR-Experte Bornstein anwesend. Leider ist mir der Tagungsband abhanden gekommen, er gibt eine komplette Übersicht über die damaligen Akteure in den MOE-Ländern (UN, ECE, Economic Studies. New York 1989). Von sowjetischer Seite waren vor allem die ZEMI-Leute (Zentralinstitut für ökonomisch-mathematische Methoden) anwesend, u.a. Schochin, der bei Jelzin im Kabinett Gaidar später zeitweise Minister war. 


Nach der Wende und dem Scheitern solcher Versuche wie Schatalins 100-Tage-Programm hatten die Amerikaner das Sagen, insbesondere die Chicagoschule, Peck und andere. Giersch organisierte im Frühjahr 1990 eine Konferenz beim IIASA, auf der ich ebenfalls einen Vortrag zur damaligen Lage in der DDR hielt. Das ist nachzulesen in Herbert Giersch (Ed.): Toward a Market Economy in Central and Eastern Europe. Springer 1991. Eindeutig dominierte die Beraterfunktion der amerikanischen Wirtschaftswissenschaftler. Mit dem Wechsel von Gaidar zu Tschernomyrdin dürfte die Euphorie der schnellen Erfolge durch amerikanische Deregulierungskonzepte schnell verflogen sein.

4.2
Hatten ausgewanderte oder ausgebürgerte Wirtschaftswissenschaftler einen Einfluß auf den theoretischen oder wirtschaftspolitischen Diskurs in Ihrem Lande? Wenn ja, wer vor dem Zusammenbruch des Staatssozialismus, wer nach dem Zusammenbruch ? Wie bewerten Sie persönlich diesen Einfluß?
Spezifik der DDR: Mit der Wende wurde die Wirtschaftswissenschaft des Staatssozialismus praktisch nahezu vollständig "abgewickelt" und durch westdeutsche Fachleute ersetzt. Die österreichischen Kollegen haben mich gefragt, warum habt ihr euch nicht gewehrt? Wir haben uns gewehrt, aber wir hatten keine Chance. In allen anderen ehemaligen sozialistischen Ländern blieben die personellen Strukturen weitgehend erhalten. Meine alten Kollegen und früheren Kooperationspartner sind alle noch in Amt und Würden, sofern sie nicht altersbedingt ausgeschieden sind.

Siehe auch 12.

