Walther Herbert

Was in der Pensionsdebatte gerne verschwiegen wird

Durchaus typisch flr die Tonlage, in der die Pensionsdebatte in den Medien gefuhrt wird, ist
ein Artikel in der Neuen Zircher Zeitung vom 8. Nov. 2000: Die NZZ berichtet darin tber
eine aktuelle Studie zur Entwicklung der Altersvorsorge in der EU, welche dem Rat der EU-
Finanzminister zur Beratung vorgelegt wurde. Die NZZ spricht von einem ,brisanten
Dokument, von ,,disteren* Perspektiven, von ,.erschreckenden® Ergebnissen. Grund fir diese
an Panikmache grenzende Einschatzung: ,,Wird an der derzeitigen Politik nichts geéndert,
werden die Kosten flr die 6ffentliche Altersvorsorge in den meisten Mitgliedstaaten in den
néchsten Jahrzehnten um mehrere Prozentpunkte des Bruttoinlandsproduktes (BIP) steigen.*

Ausgaben fur 6ffentliche Rentensysteme
(in % des BIP, vor Steuern)*?

2000 2010 2020 203 2040 2050

0

Deutschland® 10,3 9,5 10,6 13, 144 14,6
2

Frankreich 12,1 13,1 15 16 15,8 --

GroRbritannien 5,1 4,7 4.4 47 4,4 3,9

Italien 14,2 14,3 14,9 15, 15,7 13,9
9

Osterreich 145 14,8 15,7 17, 17 15,1
6

Spanien 94 93 10,2 12, 16,3 17,7
9

YUnter der Annahme, daR die derzeitige Politik fortgesetzt wird
2\ergleichbarkeit der Daten z.T. durch kleinere methodologische
Differenzen zwischen den einzelnen Staaten eingeschrankt;
*Gesetzliches Pensionssystem

Quelle: Wirtschafspolitischer Ausschul’ der EU

Gesetzt den Fall, diese — mit enormen Unsicherheiten behafteten — Langzeitprognosen treten
tatséchlich ein.

Werden die zuklnftigen Erwerbstétigen unter dieser Last ,,zusammenbrechen®, wie dies in
vielen Stellungnahmen suggeriert wird?

Im gesamten Artikel (wie auch in vielen vergleichbaren Medienberichten) wird verschwiegen,
dald sogar bei extrem pessimistischen Annahmen Gber das zukinftige reale Wachstum des BIP
pro Beschéftigten von 1.5 % p.a. ein Beschéftigter des Jahres 2030 (trotz Abzug der h6heren
SVB) bei gleicher Steuerquote noch immer ein um 51 % hoheres Nettorealeinkommen hatte
als im Jahr 2000!

Sicher: Ohne (sinnvolle!) Zuwanderung und ohne (sinnvolle!) Erhéhung der Erwerbsquote
der Frauen, wird die demografische Belastungsquote (Pensionisten pro Erwerbstatige)
steigen. Gewil} tun allenfalls notwendige Erhéhungen von Pensionsbeitragen immer weh.
Aber aus einer politischen Umverteilungsfrage, wieviel eine zukunftig aktive Generation den



Pensionisten vom gesamten Kuchen abzutreten bereit ist, ein Verteilungskampfszenario oder
ein 6konomische Katastrophe zu stilisieren, ist keineswegs gerechtfertigt! Gerade die
betrachtliche Bandbreite der nationalen Belastungsquoten zeigt, daR substanzielle politische
Handlungsspielraume — mit bestenfalls marginalen Konsequenzen — existieren. Jedenfalls ist
der Lebensstandard der Beschaftigten (!) in Osterreich trotz deutlich hherer Belastungsquote
bereits seit drei3ig Jahren hoher als in GroBbritannien — mit wachsendem Abstand zugunsten
Osterreichs! Die niedrige Belastungsquote in GroRbritannien zeigt nur eines — den
Pensionisten GroRbritanniens, soweit sie nur auf 6ffentliche Pensionen angewiesen sind, geht
es dreckig. MulR man darauf stolz sein?

Kann ein — teilweiser — Ubergang zum ,Kapitaldeckungsverfahren® die Probleme
entscharfen?

Auch dieser EU-Bericht empfiehlt — wie viele vor ihm - eine ,,Starkung der Rolle von
Vorsorgesystemen nach dem , Kapitaldeckungsverfahren®. Dabei wird der Offentlichkeit
konsequent verschwiegen, da Pensionen immer aus dem laufenden Volkseinkommen
finanziert werden mussen - gleichglltig ob Kapitaldeckungs- oder Umlageprinzip
angewendet wird. Bei Kapitaldeckung zusétzlich aus Zinsen und Dividenden, beim
Umlageprinzip nur aus Steuern und Abgaben. Die naive Vorstellung, ,,Kapitaldeckung* sei
einem ,,Sparschwein® gleichzusetzen, welches bei Erreichen des Pensionsalters geschlachtet
werden konne, ist weit verbreitet, aber gesamtwirtschaftlich vollig falsch. Solange beim
Kapitaldeckungsverfahren — weniger Leute langfristig gebundene Reserven auflosen als
aufbauen (wie zur Zeit dank Babyboom-Generation und steigender Erwerbsquoten in den
USA der Fall), entsteht ein Aufwértsdruck auf Aktienkurse, der eine ,,Vorsorgeillusion“ samt
Uberzogener Renditeerwartungen auslost, allenfalls auch einen temporér tberschieflenden
Investitionsboom. Wenn die ersten starkeren Alterskohorten in Pension gehen (etwa um
2010), folgt die kalte Dusche wie das Amen im Gebet - die Kurse rasseln wieder in den
Keller. Wehe dem privaten Pensionsfond, der dann auf das falsche Pferd gesetzt und hohe
Auszahlungsverpflichtungen hat! Gegen demografische Ungleichgewichte und gegen die
Zufalligkeiten des Strukturwandels ist das Kapitaldeckungsprinzip in Wahrheit schlechter
gerustet als das Umlageverfahren!

Dieses ahnend machen US-Pensionsfonds und ihre (ahnungslosen?) Helfer in den
europdischen Medien immer aggressiver Propaganda fiir eine ,,Privatisierung” (= teilweise
Umstellung auf Kapitaldeckung) der Pensionsversicherungen in Europa, droht doch ohne
Einstieg weiterer Pyramidenspieler auf den internationalen Kapitalmarkten ihr kunstvoll
hochgejubeltes Kursgebdude einzustiirzen. (Laut einer Studie der amerikanischen Notenbank
sind die US-Aktienkurse zur Zeit um annéhernd 30 % Uberbewertet!) Um auch die Europaer
zum Mitspielen zu bringen, mufl man lhnen die staatliche Pension reduzieren und die
eingesparten Mittel zum Teil zur (teuren) steuerlichen Forderung des Pensionssparens
verwenden.

Volkswirtschaftlich kénnen Pensionen via ,,Kapitaldeckung“ hdchstens im Ausmal von
Zins- und Dividendenausschuttungen (also eines relativ kleinen Teils der Gewinne!)
zusatzlich alimentiert werden, weil man vom ererbten Realkapitalstock (=Maschinen,
Anlagen, Gebdude) nicht abbeilen kann. Im Falle des Umlageverfahrens sind die
Sozialversicherungsanstalten die ,,Bosen®, weil sie den Erwerbstétigen Teile des Einkommens
fir Pensionen abschdpfen Im Fall der Kapitaldeckung setzen Pensionsfonds die Manager
unter Druck, hohe Dividenden auszuschitten und den ,,Share-holder-Value* zu maximieren,
damit sie der Ausschittungsverpflichtung nachkommen kénnen. (Die Gewerkschaften wissen,
was das bedeutet!)



Anzumerken ist noch, dall Kapitaldeckung auch dem Steuerzahler teuer kommt. Nicht nur
wegen der Steuerzuckerln flr ,private Vorsorge“, um Ersparnisse in die Pensionsfonds
flieen zu lassen. Sondern auch, weil man schlecht wirtschaftende private Pensionsfonds (und
die wird es geben!) nicht einfach in Konkurs gehen lassen kann — das halt man in einer
Demokratie politisch nicht aus. Auch die Verwaltungskosten konkurrierender privater Fonds
sind Ubrigens ungleich héher (Vertreter, Werbung, Portfoliobetreuung — bis zu 13%) als die
eines Umlageverfahrens (2%).

Wenn durch ,,Kapitaldeckung* die ékonomische Belastung durch die ,,Alterung“ nicht
gesenkt werden kann, weshalb wird dann trotzdem so vehement Propaganda gemacht?

Vom anonymen Sparbuch ber das 13. und 14. Monatsgehalt bis hin zur Agrarpolitik — die
Wirtschaftspolitik ist reich an Beispielen, wie erfolgreich es in politischer Hinsicht sein kann,
»die Kleinen“ vor den Karren ,,der GroRen“ zu spannen. (So gehen z.B. 4/5 (2/3) aller
Subventionen der EU - in der Hohe von 500 Mrd. - an bloR 20 % (4%) aller Bauern! ). Jene
Sozialdemokraten a la Blair, Schroder, Eichel und Co, die sich als unkritische
»,Modernisierer” dem Zeitgeist anbiedern, fehlt, so scheint mir, jegliches Verstandnis flr
dieses politische Hebelgesetz der Krafte: Wer leichtfertig das Umlageprinzip
scheibchenweise preisgibt und sich  Scharen von Kleinaktiondaren zichtet, die im
Pensionisten- und Hausfrauenklub die Borsenkurse studieren, der kann den Wohlfahrtsstaat —
samt Arbeitsmarktregulierung - gleich abschreiben. Nicht das Sein, sondern der &ullere
Schein des Mitschneidendiirfens am Coupon des Reichtums.ist es, der das politische
Bewulitsein kleiner Anleger bestimmt. Und wehe dem, der es dann wagt, die kindliche und
letztlich unerflllbare Hoffnung auf einen ewig wahrenden Bérsenboom oder den grofRen
Lottotreffer zu storen! Ob Manager, Gewerkschaft,. Fiskus, Zentralbank oder Sozialpolitiker
- von allen Akteuren wird in einer Welt die von Pensionsfonds und Eigenvorsorge fir die
wahlentscheidenden Mittelschichten bestimmt wird, aktiondrsfreundliches Benehmen
erwartet. Wer glaubt, dalR den arbeitenden Menschen in dieser Share-holder Welt mit
permanentem Druck auf Lohne (und Arbeitsbedingungen) mehr in der Tasche bleibt, als in
einer Welt des Umlageprinzips, wird selig.

Aber ist es nicht ein Gebot der Generationengerechtigkeit, die absehbaren
Belastungsspitzen abzusenken?

Ach ja, die intergenerative Gerechtigkeit: Unsere Journalisten werden nicht miide, uns zu
erklaren, wie arm die Generation der jetzt Zwanzig- bis Vierzigjahrigen sein wird, weil sie
mit steigenden Beitragsquoten rechnen mul} (s.0.) und ,,nie das herausbekommen werden,
was sie einbezahlt haben.”“ (Rauschers Klagelied im Standard). Hier ist sie wieder, die
»Sparschweinillusion®. Leider kann man das Experiment nicht machen, wie viele ,,Junge®
sich zum Zwecke einer Lebenseinkommensmaximierung via Zeitreise fur einen friheren
Geburtstermin entscheiden wiirden, wenn sie nur konnten. (Zum Beispiel zurick in die
muffigen funfziger Jahre mit Urlaub im Géansehdufl...) Wie gerecht ist es eigentlich, wenn
jemand morgen an einer Krankheit stirbt, die er tbermorgen, dank des medizinischen
Fortschritts und eines spateren Geburtstermins, Uberlebt hatte?

Vielleicht kénnten jene, welche den Jungen einreden wollen, von den Alten ausgebeutet zu
werden, manchmal auch daran denken, dal? es fir die Jungen durchaus Vorteile gehabt hat,
in einer Kkinderarmen Gesellschaft geboren worden zu sein (z.B. weit bessere
Ausbildungschancen oder dalR man beim Erben weniger oft teilen muf3...)



Hier liegt Ubrigens die eigentliche Ungerechtigkeit, Gber die man nicht spricht, weil die
professionellen Aufhetzer (darunter zornige Milliardare) lieber Junge gegen Alte, Inléander
gegen Auslander, Nichtbeamte gegen Beamte gegeneinander ausspielen, als die wahren
Probleme zu diskutieren: In einer kinderarmen Gesellschaft kommt es dank der langen Phase
der Akkumulation zu gewaltigen Vermogenskonzentrationen ber die Zufalligkeiten des
Erbganges — Europas Sozialdemokraten wirde es gut anstehen, sich dariiber steuer- und
demokratiepolitisch den Kopf zu zerbrechen, statt den neoliberalen Zeitgeistlern und den
Borsenmaklern den Kotau zu machen.

Dies bedeutet nicht, daB man auf langfristige Anpassungen im Pensionssystem
verzichten kann — aber hysterisches Panikgeschrei ist unangebracht und das Umlageverfahren
(samt Prinzip der Wahrung eines angemessenen Lebensstandards im Alter) sollte von allen
Verfechtern der sozialen Marktwirtschaft (auch den christlichen) mit Zahnen und Klauen
verteidigt werden!

Will man einer relativen (nicht absoluten!) Verarmung von Pensionisten entgegenwirken,
muB man im ubrigen auch der Verteuerung spezifischer Dienstleistungen fir Altere
(Gesundheitswesen, Pflegedienste) entgegenwirken — offenere Grenzen fir bestimmte
Arbeitskréftekategorien sind daher unvermeidlich.

Ein schwacher Trost: Auch die Haiders und Westenthalers dieser Republik werden im
absehbaren Zustand altersbedingter Demenz eines Tages auf die Hilfe einer
slowakisch/ukrainischen  Krankenschwester angewiesen sein. Daran werden auch
Gebarpramien fur Inlanderinnen nichts mehr &ndern. Wie sagte doch der mogliche zukiinftige
US-Prasident Bush - ein unfreiwilliger Komiker — so treffend. ,,The future will be better
tomorrow.*



